
Werden und Gott ?
Zur Revision klassischer Gotteslehre im Horizont eines dynamischen Weltverständnisses

Einleitung

Die gegenwärtige Gottesfrage entzündet sich weniger an der schlichten Alternative zwischen Glauben
und Unglauben als an der Frage, ob die traditionellen begrifflichen Gestalten theologischer Rede unter
den Bedingungen moderner Welterkenntnis noch tragfähig erscheinen. Der eigentliche Umbruch betrifft
nicht primär die Gottesidee selbst, sondern jene metaphysische Architektur, in der sie über Jahrhun-
derte  entfaltet  wurde.  Die  klassische  christliche  Gotteslehre  entstand  innerhalb  eines  Weltver-
ständnisses, das wesentlich durch antike Substanzmetaphysik geprägt war. Wirklichkeit erschien dort
als  geordnete  Seinsstruktur  bleibender  Wesenheiten,  deren  Veränderungen  lediglich  akzidentelle
Modifikationen eines zugrunde liegenden Wesens darstellten. Dem entsprach ein Gottesbild, das Gott
als unbewegten Beweger, reine Aktualität, vollkommenes Sein und unverän-derlichen Ursprung allen
Seienden  bestimmte.  Mit  dem  Aufkommen  evolutionsbiologischer,  kosmo-logischer,  systemtheo-
retischer  und  geschichtsphilosophischer  Perspektiven  ist  dieses  statische  Wirklichkeitsverständnis
jedoch in seinen Fundamenten erschüttert worden. Wirklichkeit erscheint heute nicht mehr primär als
feste  Ordnung,  sondern  als  offener,  dynamischer,  emergenter  und  geschichtlich  sich  entfaltender
Prozess. Damit stellt sich unausweichlich die Frage:

Kann ein statisch gedachter Gott noch plausibel sein, wenn die Wirklichkeit selbst im 
Innersten durch Werden, Entwicklung und Relationalität bestimmt ist?

I. Der Zusammenbruch des statischen Weltbildes
Die antike Metaphysik dachte Sein unter dem Primat der Stabilität.  Veränderung galt als defizitärer
Übergang, Vollkommenheit hingegen als Unveränderlichkeit. Diese Denkstruktur prägte maßgeblich die
klassische Gotteslehre.

Klassische Metaphysik Konsequenz für Gotteslehre
Sein höher als Werden Gott als vollkommen unveränderlich

Veränderung als Mangel Gott ohne Entwicklung oder Betroffenheit
Vollkommenheit als Aktualität Gott ohne Potentialität

Kausalität als lineare Hervorbringung Gott als äußerer Welturheber

Diese Architektur besaß innerhalb ihres eigenen Denkrahmens hohe Plausibilität. Doch sie setzt ein 
Weltbild voraus, das Wirklichkeit als stabile Ordnung versteht. Die Gegenwart hat diese Voraussetzung 
grundlegend transformiert:

Gegenwärtiges Weltverständnis Konsequenz
Evolution Wirklichkeit entsteht geschichtlich

Kosmologie Universum entwickelt sich
Systemtheorie Ordnung emergiert dynamisch

Existenzphilosophie Mensch lebt im Vollzug von Geschichte
Sozialwissenschaften Wirklichkeit ist relational vermittelt

Damit wird Veränderung nicht länger als Randphänomen verstanden, sondern als Grundmodus des
Realen.  Die  Folge  ist  gravierend:  Ein  Gottesbild,  dessen  Zentralmerkmal  metaphysische
Bewegungslosigkeit bildet, gerät unter fundamentalen Begründungsdruck.

II. Prozesstheologische Revision
Prozesstheologie reagiert auf diesen Umbruch mit einer radikalen Neubestimmung des Gottesbegriffs.
Ausgehend  von  der  Prozessphilosophie  Alfred  North  Whiteheads  wird  Wirklichkeit  nicht  mehr  als
Ansammlung statischer Substanzen, sondern als Netzwerk relationaler Ereignisse verstanden. Sein
erscheint als fortwährender Vollzug des Werdens. Folgerichtig wird auch Gott neu gedacht:
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Als lebendige Wirklichkeit, die in Beziehung zur Welt steht und ihr Werden mitträgt, nicht als 
unbewegtes Absolutum außerhalb des Werdens.

Grundstruktur prozesstheologischer Gotteslehre

Dimension Bedeutung
Primordiale Natur Gottes Ewiger Möglichkeitsgrund, Ordnung des Sinnhorizonts

Konsequente Natur Gottes Mitbetroffenheit durch Weltgeschichte
Göttliche Macht Überredende, nicht zwingende Wirksamkeit
Weltverhältnis Panentheistisch-relational

Gott erscheint damit als:

• schöpferischer Ermöglichungsgrund, 
• mit-leidende und mit-freudige Wirklichkeit, 
• Zukunft eröffnende Sinnmacht, 
• transzendenter Horizont des Werdens. 

III. Philosophische und theologische Problemanzeigen
So plausibel diese Revision im Horizont gegenwärtiger Weltdeutung wirken mag, so bleibt sie nicht 
spannungsfrei.

1. Die Frage nach göttlicher Absolutheit
Wenn Gott durch Weltprozesse real betroffen wird, stellt sich die Frage:

Ist ein Gott, der mit der Welt „wird“, noch letzter Grund der Wirklichkeit – oder selbst Teil des 
metaphysischen Problems?

Denn Letztbegründung scheint klassisch gerade vorauszusetzen, dass Gott nicht selbst in Bedingtheit steht.

2. Gefährdung göttlicher Transzendenz
Die enge Weltbezogenheit Gottes wirft die Rückfrage auf, ob die Differenz zwischen Gott und Welt 
noch hinreichend gewahrt bleibt.

Problem Kritischer Einwand
Zu starke Immanenz Gefahr pantheistischer Auflösung
Relationalität Gottes Abhängigkeit von Weltprozessen

Mit-Leiden Gottes Verlust metaphysischer Souveränität

3. Traditionshermeneutische Spannung

Die klassische Tradition verstand Gottes Unveränderlichkeit  nicht  als  abstrakte Starre, sondern als
Ausdruck seiner Verlässlichkeit, Treue und Vollkommenheit. Die entscheidende Frage lautet daher:

Muss Unveränderlichkeit verworfen werden – oder lediglich neu interpretiert?

IV. Ein vermittelnder Neuansatz: Jenseits von Starre und Auflösung
Eine zukunftsfähige Gotteslehre wird weder in der schlichten Reproduktion antiker Metaphysik noch in 
der vollständigen Prozessualisierung Gottes liegen. Erforderlich erscheint vielmehr ein differenzierter 
Mittelweg.
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Neuinterpretation klassischer Gottesattribute

Klassischer Begriff Traditionelle Deutung Zeitgemäß reflektierte Deutung
Unveränderlichkeit metaphysische Bewegungslosigkeit unverbrüchliche Treue im Wandel

Allmacht kausal-determinierende Herrschaft schöpferische Ermöglichungsmacht
Transzendenz räumliche Außenstellung zur Welt kategoriale Andersheit

Ewigkeit Zeitlosigkeit Umgreifen aller Zeit

Dadurch  entsteht  ein  Gottesverständnis,  das  Gottes  Andersheit  wahrt,  ohne  ihn  zum  statischen
Weltfremden zu machen.

V. Systematische Gesamteinschätzung
Die eigentliche Herausforderung moderner Theologie besteht nicht darin, Gott gegen Wissenschaft zu
verteidigen,  sondern  religiöse  Rede  unter  veränderten  Erkenntnisbedingungen  neu  verstehbar  zu
machen. Die entscheidende Einsicht lautet:

Nicht  der  Gottesgedanke als  solcher  ist  krisenhaft  geworden,  sondern seine vormodern-
metaphysische Begriffsgestalt. Der Konflikt der Gegenwart besteht nicht zwischen Gott und
Gegenwart,  sondern  zwischen  einer  dynamischen  Weltdeutung  und  einer  statisch
gebliebenen theologischen Begrifflichkeit.

VI. Perspektive für ein zeitgemäß reflektiertes Gottesverständnis
Ein philosophisch verantwortbares Gottesverständnis der Gegenwart könnte Gott verstehen als:

den tragenden Grund der Wirklichkeit,
die ermöglichende Tiefe des Seins,
den Sinnhorizont geschichtlichen Werdens,
und die transzendente Gegenwart, 
welche Welt trägt, ohne in ihr aufzugehen.

Ein solcher Gottesbegriff:

• wahrt die rationale Anschlussfähigkeit moderner Welterkenntnis, 
• respektiert die Tiefendimension religiöser Erfahrung, 
• vermeidet naive Supranaturalismen, 
• und bewahrt dennoch die existentielle Kraft theologischer Rede. 

Der  Zusammenbruch  des  statischen  Weltbildes  erzwingt  keine  Preisgabe  des  Gottes-
gedankens, wohl aber dessen begriffliche Neuverantwortung. Zukunftsfähige Theologie wird
Gott nicht mehr primär als metaphysisch unbewegtes Absolutum denken können, sondern
als  den  transzendenten  Grund,  der  im  Werden  gegenwärtig  bleibt,  ohne  im  Werden
aufzugehen.

Literatur (Auswahl)

Autor Werk Relevanz
Alfred North Whitehead Process and Reality Grundlegung Prozessdenken

Charles Hartshorne The Divine Relativity Prozesstheologische Gotteslehre
John B. Cobb Jr. Process Theology Systematische Einführung

Benedikt Paul Göcke Arbeiten zum Panentheismus Zeitgenössische Weiterentwicklung
Wilfried Härle Warum Gott? Systematisch-theologische Reflexion

Wolfhart Pannenberg Systematische Theologie Geschichtstheologische Perspektive
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Tabelle 1: Vergleich grundlegender Gottes- und Weltdeutungsmodelle

Kategorie
Klassischer
Theismus

Prozesstheologie Pantheismus
Zeitgemäß

reflektierter Ansatz

Gottesverständnis

Absolutes,
unveränderliches

Sein über der
Welt

Relationaler, mit der
Welt mitgehender

Gott

Gott und Welt
identisch

Tragender Grund der
Wirklichkeit und

Sinnhorizont 
des Werdens

Verhältnis zur Welt
Gott steht der

Welt ontologisch
gegenüber

Welt wirkt auf Gott
ein

Welt ist
Ausdruck/Manifestati

on Gottes

Welt gründet im
Transzendenten,

ohne mit ihm
identisch zu sein

Verständnis von
Veränderung

Veränderung
betrifft nur die

Schöpfung

Veränderung betrifft
auch Gottes
Weltbezug

Veränderung 
ist göttlicher
Selbstvollzug

Wandel ist
Grundmodus der

Wirklichkeit; Gottes
Treue bleibt im

Wandel

Stärke des Modells

Hohe
metaphysische

Klarheit und
Transzendenz

Anschlussfähigkeit
an modernes

Prozessdenken

Starke
Einheitsperspektive

Verbindung von
Rationalität,

Spiritualität und
Lebenspraxis

Hauptproblem
Gefahr 

weltferner Statik
Gefahr verminderter
Absolutheit Gottes

Gefahr Auflösung
der Gottesdifferenz

Bedarf präziser
philosophischer
Ausarbeitung

Tabelle 2: Bewertung Ihres Ansatzes „Glaube – Wissen – Sinnarbeit – Weisheit“

Dimension
Traditionelle
Orthodoxie

Gegenwärtige
Prozesstheologie

 zeitgemäß
reflektierter Ansatz

Stärke  
meines Ansatzes

Verhältnis zu
Wissenschaft

Teilweise
spannungsvoll

Weitgehend kompatibel Explizit integrierend
Hohe

Anschlussfähigkeit an
gegenwärtigesWissen

Verständnis
religiöser Sprache

Objektive
Wahrheitsaussagen

über Gott
Metaphysisch-relational

Hermeneutisch-
existenzielle Deutung

von Wirklichkeit

Vermittelt Glauben
und Reflexion

Praktische
Lebensrelevanz

Oft dogmatisch oder
institutionell

vermittelt

Teilweise abstrakt
metaphysisch

Starke Orientierung 
an Lebenspraxis und

Sinnarbeit

hoher 
existenzieller Nutzen

Zielperspektive Glaubensbewahrung
Metaphysische
Reformulierung

Weisheit, Orientierung,
tragfähige Weltdeutung

Breite
Anschlussfähigkeit für

heutige Menschen

Risiko /
Herausforderung

Traditionsverhaftung
Spekulative

Systemlastigkeit

Gefahr begrifflicher
Unschärfe ohne

Präzisierung

Offenheit ermöglicht
Weiterentwicklung

Der  hier  vertretene  Ansatz  versteht  sich  weder  als  bloße  Fortschreibung  traditioneller
Orthodoxie  noch als  vollständige Übernahme prozesstheologischer  Metaphysik.  Er  sucht
vielmehr  eine  integrative  Perspektive,  in  der  religiöse  Tradition,  wissenschaftliche
Welterkenntnis, philosophische Reflexion und lebenspraktische Sinnorientierung zu einem
zeitgemäß reflektierten Deutungsrahmen zusammengeführt werden. Maßstab theologischer
Rede  bleibt  dabei  nicht  primär  metaphysische  Systemkohärenz,  sondern  ihre  Fähigkeit,
Wirklichkeit verständlich, existentiell tragfähig und rational verantwortbar zu deuten.
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Tabelle 3: Wissenschaftlich-kritische Bewertung theologischer Deutungsmodelle

Modell
Philosophische

Bewertung
Theologische

Bewertung

Hauptkritik aus
Wissenschaft /

Theologie

Gesamturteil im
gegenwärtigen

Diskurs

Klassischer
Theismus

Hohe innere
Systematik,

metaphysisch
geschlossen

Stark
traditionsverankert,

dogmengeschichtlich
etabliert

An statisches Weltbild
gebunden; geringe

Anschlussfähigkeit an
modernes Prozess- und

Evolutionsdenken

Traditionsstark, 
aber zunehmend

begründungsbedürftig

Prozesstheologie
Innovativ, dynamisch,
modernitätskompatib

el

Kreative Revision
klassischer
Gotteslehre

Gefahr verminderter
göttlicher Absolutheit

und Nähe zum
Panentheismus/

Pantheismus

Einflussreich in
Spezialdiskursen,

jedoch nicht
konsensfähig

Pantheismus
Philosophisch
elegant, starke

Einheitsperspektive

Religiös oft spirituell
attraktiv

Auflösung personaler
Gottesvorstellung und
Gottes-Welt-Differenz

Spirituell
anschlussfähig,

theologisch jedoch
problematisch

Zeitgemäß
reflektierter 

Ansatz (mein
Modell)

Hermeneutisch
plausibel,

interdisziplinär 
offen

Vermittlungsfähig
zwischen Tradition

und Gegenwart 

Bedarf präziser
begrifflicher

Fundierung, um
Unschärfe zu

vermeiden

Hohe
Anschlussfähigkeit 

bei reflektierten
Gegenwartsdiskursen

Mögliche wissenschaftliche Einordnung meines Ansatzes

Der hier vertretene Ansatz versteht sich als hermeneutisch-existenzielle Vermittlungsposition
zwischen metaphysischer Tradition und moderner Prozesssensibilität. Er beansprucht nicht,
ein vollständig neues metaphysisches System zu errichten, sondern religiöse Deutung so zu
reformulieren,  dass sie  unter  den Bedingungen gegenwärtiger  Rationalität,  wissenschaft-
licher Welterkenntnis und pluraler Lebenswelten plausibel bleibt.

Zugespitzte akademische Kurzbewertung meines Modells

Kriterium Einschätzung

Philosophische Anschlussfähigkeit Hoch

Wissenschaftskompatibilität Hoch

Traditionskompatibilität Mittel bis hoch (je nach Auslegung)

Kirchliche Konsensfähigkeit Mittel

Innovationsgrad Hoch

Risiko des Vorwurfs „Bastelglaube“ Vorhanden, aber argumentativ entkräftbar bei sauberer Fundierung

Wenn ich diesen Ansatz öffentlich oder kirchlich vertrete, wird der häufigste Einwand ungefähr lauten:

„Das ist keine klassische Glaubenslehre mehr, sondern eine subjektive Neuinterpretation.“

Die stärkste Gegenantwort darauf lautet typischerweise:

Jede Theologie ist geschichtlich vermittelte Interpretation. Die Frage lautet daher nicht, ob 
interpretiert wird, sondern ob eine Interpretation unter veränderten Erkenntnisbedingungen 
verantwortbar und plausibel bleibt.

Das ist ein tragfähiger argumentativer Schlüssel für meine Gesamtposition.
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Tabelle 4: Typische Einwände gegen einen zeitgemäß reflektierten Glaubensansatz – und mögliche Antworten

Einwand
Hintergrund 

des Einwands
Antwort aus zeitgemäß
reflektierter Perspektive

Strategische Pointe

„Das ist
Bastelglaube.“

Glaube werde subjektiv
zusammengesetzt statt

übernommen

Jede Theologie ist
geschichtliche Auslegung und

Kontextualisierung; auch
klassische Dogmatik ist
interpretierte Tradition

Nicht Auslegung ist das
Problem, sondern

unreflektierte Auslegung

„Damit relativieren
Sie die

Offenbarung.“

Offenbarung werde
menschlicher Deutung

untergeordnet

Offenbarung erschließt sich
immer nur vermittelt durch

Sprache, Kultur und
Interpretation

Vermittlung relativiert
Offenbarung nicht,
sondern macht sie

verstehbar
„Sie passen den

Glauben dem
Zeitgeist an.“

Moderne Rationalität
verdränge Wahrheit

Theologie war immer im
Gespräch mit dem jeweiligen

Weltwissen ihrer Zeit

Treue zur Tradition
verlangt Weiterdenken,

nicht Stillstand

„Dann bleibt keine
verbindliche

Wahrheit mehr.“
Angst vor Relativismus

Verbindlichkeit entsteht durch
begründete Plausibilität, nicht

durch bloße Behauptung

Reflexion ersetzt
Beliebigkeit nicht,

sondern stärkt
Verantwortbarkeit

„Das klingt eher
nach Philosophie

als nach Glauben.“

Glauben werde
rationalisiert

Glaube ohne Reflexion
verkommt zur bloßen

Übernahme; reflektierter Glaube
sucht verantwortete Deutung

Denken vertieft Glauben,
es zerstört ihn nicht

Grundsatzantwort auf konservative Kritik

Kernfrage Zeitgemäß reflektierte Antwort
Muss Glaube unverändert bleiben, 

um wahr zu sein?
Nein – Wahrheit und historische Ausdrucksform 

sind zu unterscheiden
Ist Weiterentwicklung Verrat 

an der Tradition?
Nein – Traditionsgeschichte 

ist fortlaufende Neuinterpretation
Führt Reflexion zu Beliebigkeit? Nur ohne methodische und argumentative Disziplin

Darf moderne Erkenntnis 
Theologie beeinflussen?

Ja – Theologie war stets wissensgeschichtlich eingebettet

Was bleibt vom Glauben erhalten?
Seine orientierende, sinnstiftende 

und existentiell tragende Tiefendimension

Der  Vorwurf  des  „Bastelglaubens“  übersieht,  dass  jede  theologische  Tradition  bereits
Ergebnis geschichtlicher Deutungsprozesse ist. Nicht der reflektierte Umgang mit Tradition
bedarf  der  Rechtfertigung,  sondern  vielmehr  die  Annahme,  eine  bestimmte  historische
Ausprägung theologischer Sprache könne zeitlos und unverändert verbindlich bleiben.Wer
jede  Weiterentwicklung  des  Glaubens  als  Verfälschung  betrachtet,  müsste
konsequenterweise  auch  weite  Teile  der  Kirchengeschichte  als  Abweichung  von  den
Ursprüngen beurteilen. Tradition lebt nicht durch Wiederholung, sondern durch verantwortete
Fortinterpretation.

Kirchliche Verortung und hermeneutische Selbstverortung des Ansatzes
Der hier vertretene Ansatz erhebt  keinen Anspruch auf lehramtliche Verbindlichkeit und versteht
sich ausdrücklich  nicht als Ersatz kirchlicher Bekenntnisgrundlagen.  Er  beansprucht  weder  die
Form einer normativen Lehrentscheidung noch die Autorität amtlicher Verkündigung, sondern ist als
zeitgenössischer Beitrag theologischer Reflexion im Horizont gegenwärtiger Erkenntnisbedingungen zu
verstehen.
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Zugleich hält dieser Ansatz bewusst an den grundlegenden reformatorischen Orientierungspunkten der 
Confessio Augustana, insbesondere an Artikel I und Artikel VII, fest.

Maßgebliche Bezugspunkte

Bekenntnisartikel Inhalt
Bedeutung für den 

vorliegenden Ansatz

CA Art. I Bekenntnis zum einen Gott
Wahrung des 

trinitarisch-monotheistischen 
Grundrahmens christlicher Rede

CA Art. VII

Einheit der Kirche im rechten Verständnis
des Evangeliums und der
Sakramentsverwaltung; 
keine Gleichförmigkeit 

menschlicher Traditionen erforderlich

Legitimation theologischer Vielfalt 
in nicht heilsentscheidenden

Lehrfragen

Aus dieser Perspektive werden die hier vorgenommenen weiterführenden Deutungen nicht als Bruch
mit  reformatorischem Glauben,  sondern  als  dessen  konsequente  Weiterführung  unter  verän-
derten geschichtlichen Bedingungen verstanden. Der vorliegende Ansatz versteht sich daher als
Beitrag zu einer  fortgesetzten Reformation theologischen Denkens: nicht als Aufhebung reforma-
torischer Grundlagen, sondern als deren Weiterdenken im Horizont neuer Welt- und Selbstverständ-
nisse. Denn wenn reformatorische Theologie ihrem eigenen Grundimpuls treu bleiben will, darf sie sich
nicht  in  der  Bewahrung  historischer  Ausdrucksformen  erschöpfen,  sondern  muss  den  Anspruch
erheben, das Evangelium in jeder Epoche neu verstehbar und verantwortbar zur Sprache zu bringen.

Die  hier  vertretene  Position  beansprucht  keine  lehramtliche  Normativität,  wohl  aber  das
Recht  reformatorischer Theologie auf  verantwortete Weiterreflexion. Sie versteht sich als
Ausdruck  einer  fortgesetzten  Reformation,  welche  die  bleibenden  Grundanliegen  refor-
matorischen  Glaubens  unter  den  Bedingungen  gegenwärtiger  Erkenntnis-  und  Weltver-
hältnisse neu zur Sprache bringt.

Bekenntnistheologische Begründung einer fortgesetzten Reformation

Die  hier  vertretene  Position  lässt  sich  nicht  nur  als  individuelle  theologische  Reflexion  verstehen,
sondern auch aus zentralen Strukturprinzipien evangelischen Bekenntnisverständnisses systematisch
legitimieren. Sie bewegt sich innerhalb jener reformatorischen Grundlogik,  die zwischen unverzicht-
barem Glaubenszentrum und geschichtlich wandelbaren Ausdrucksformen theologischer Rede unter-
scheidet.

1. Reformatorisches Schrift- und Wahrheitsverständnis
Das reformatorische Prinzip  sola scriptura bedeutet nicht, dass jede spätere theologische Reflexion
ausgeschlossen wäre. Es besagt vielmehr, dass kirchliche Lehre stets am biblischen Zeugnis zu prüfen
bleibt und keine spätere Lehrtradition absoluten Eigenstatus beanspruchen kann. Daraus folgt: Keine
nachbiblische dogmatische Begriffsgestalt besitzt unbedingte Unveränderlichkeit. Auch metaphysische
Gottesprädikate klassischer Dogmatik stehen somit unter dem Vorbehalt theologischer Prüfung und
geschichtlicher Neubefragung.

2. Reformatorische Unterscheidung von Zentrum und Ausdrucksform
Die Reformation unterschied grundsätzlich zwischen:

Ebene Bedeutung Konsequenz
Substanz des Evangeliums Unaufgebbarer Kern des Glaubens Bleibt normativ

Kirchliche Lehr- und Ausdrucksformen Geschichtlich vermittelte Deutungsformen Bleiben reformierbar

Daraus ergibt sich:
Nicht jede traditionelle Formulierung besitzt denselben Rang wie der evangelische Grundinhalt selbst.
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Die metaphysische Begriffssprache klassischer Gotteslehre kann daher überprüft und weiterentwickelt 
werden, ohne dass damit das Evangelium selbst preisgegeben würde.

3. Confessio Augustana VII als hermeneutischer Schlüssel
Besonders Confessio Augustana Art. VII eröffnet hierfür einen weiten Interpretationsraum:

Zur wahren Einheit der Kirche genügt die rechte Verkündigung des Evangeliums und die
rechte Verwaltung der Sakramente; menschliche Traditionen und Zeremonien müssen nicht
überall gleich sein.

Die dahinterstehende Grundlogik reicht über liturgische Fragen hinaus:

Nicht jede historische Ausgestaltung kirchlicher Lehre besitzt heilsnotwendigen Status.

Somit kann argumentiert werden:

• Metaphysische Denkmodelle der Antike sind nicht identisch mit dem Evangelium. 
• Sie sind geschichtlich gewachsene Deutungsformen. 
• Daher dürfen sie reformatorisch überprüft und neu interpretiert werden. 

4. Ecclesia semper reformanda

Der reformatorische Grundsatz  ecclesia semper reformanda („die Kirche ist stets zu reformieren“)
bringt diesen Gedanken paradigmatisch zum Ausdruck. Er bedeutet: Reformatorische Treue erschöpft
sich nicht in Konservierung, sondern verlangt fortwährende Selbstprüfung und Weiterreflexion. Eine
Theologie,  die jede Weiterentwicklung unterbindet,  würde damit  dem reformatorischen Grundimpuls
selbst widersprechen.

Schlussfolgerung

These Bedeutung für meinen Ansatz
Evangelischer Glaube ist schriftgebunden, 

nicht traditionsabsolut
Raum für theologische Neubewertung

Bekenntnisse sind normative Orientierung, 
aber keine Denkverbote

Legitimität weiterführender Reflexion

Lehrentwicklung ist Teil kirchlicher Geschichte Historische Fortführung statt Bruch

Reformation ist Prinzip, nicht abgeschlossenes Ereignis
Gegenwartsbezogene 
Weiterführung legitim

Der  hier  vertretene Ansatz  versteht  sich  als  reformatorisch  verantwortete  Weiterreflexion
innerhalb  des  evangelischen  Bekenntnisrahmens.  Er  beansprucht  keine  lehramtliche
Normativität,  wohl  aber die Legitimität  theologischer Neubefragung dort,  wo geschichtlich
gewachsene  Denkformen  unter  veränderten  Erkenntnisbedingungen  erklärungsbedürftig
werden. In diesem Sinne versteht er sich als Ausdruck einer fortgesetzten Reformation, die
dem reformatorischen Grundimpuls treu bleiben will, indem sie dessen Anliegen unter den
Bedingungen der Gegenwart neu zur Sprache bringt.
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zum Bild – Symbolik und theologische Deutung

Bildelement Symbolische Bedeutung Theologisch-philosophische Deutung
Bezug zu 

meinem Ansatz

Offene Bibel
Grundlage des Glaubens /

Offenbarungszeugnis

Die Schrift bleibt Ausgangspunkt
theologischer Orientierung, 

jedoch stets auslegungsbedürftig

Bindung an
reformatorisches

Schriftprinzip

Lutherrose
Reformation /

evangelische Tradition
Verweist auf die reformatorische Herkunft

und Bekenntnisbindung des Ansatzes

Verankerung in
evangelischer

Tradition

Herz im Zentrum
Glaube als innere
Vertrauenshaltung

Christlicher Glaube erschöpft sich nicht in
Lehrsätzen, sondern betrifft 
existenzielle Lebenshaltung

Verbindung von
Erkenntnis und

Existenz

Schwarzes
Kreuz im Herzen

Christusmitte des
Glaubens

Zentrum evangelischer Theologie 
bleibt die christologische Grundorientierung

Festhalten am
Evangelium als Mitte

Baum-Kreuz
Verbindung von Kreuz,
Leben und Wachstum

Das Kreuz erscheint nicht als totes Symbol,
sondern als lebendige Gestalt fortwirkender

Hoffnung und Entwicklung

Fortgesetzte
Reformation /

lebendige Tradition

Verwachsene
Äste im Kreuz

Organische
Weiterentwicklung

Tradition wächst geschichtlich weiter, ohne
ihre Wurzel zu verlieren

Reform als
organische

Fortentwicklung

Blätter / neues
Grün

Erneuerung / Fruchtbarkeit
Glauben bleibt lebendig, wenn er neue

Erkenntnisse integrieren kann
Zeitgemäße Reflexion

des Glaubens

Aufgehende
Sonne

Hoffnung / Wahrheit /
Zukunft

Symbol für Erkenntnis, 
Erhellung und geistige Öffnung

Glaube im Licht
heutiger Erkenntnis

Kirche im
Hintergrund

Institutionelle Kirche /
Tradition

Die Kirche bleibt Herkunfts- und
Resonanzraum, steht aber nicht im

Zentrum des Bildes

Kirche als Trägerin,
nicht Endzweck

Landschaft /
Horizont

Offene Zukunft /
Weltbezug

Glaube steht im Horizont der Welt 
und ihrer geschichtlichen Entwicklung

Offenheit für
Wissenschaft und

Gegenwart
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Das Bild visualisiert einen Glaubensansatz, der sich in reformatorischer Tradition verortet,
jedoch  die  Reformation  nicht  als  abgeschlossenes  Ereignis,  sondern  als  fortdauernden
geistigen Prozess versteht. Die offene Schrift bildet den Grund, die reformatorische Symbolik
den historischen Rahmen, während das lebendige Baum-Kreuz ausdrückt, dass christlicher
Glaube nur dann lebendig bleibt, wenn er aus seinen Wurzeln heraus weiterwächst und sich
den Erkenntnisbedingungen neuer Zeiten verantwortet öffnet.

„Verwurzelte Erneuerung“

Das Bild steht für einen reformatorisch gegründeten Glauben, der seine Wurzeln bewahrt
und  zugleich  im Horizont  neuer  Erkenntnisse  weiterwächst.  Tradition  erscheint  nicht  als
starres Erbe, sondern als lebendiger Prozess fortgesetzter Reformation.

1. Das Bild als Komposition von Ursprung und Entfaltung
Im Zentrum steht die offene Schrift als Fundament. Sie bildet nicht lediglich einen dekorativen Sockel,
sondern fungiert ikonographisch als Ursprungsquelle: Aus ihr erwächst das Baum-Kreuz. Damit wird
visualisiert: Reformatorischer Glaube lebt aus der Schrift, aber nicht als statische Wiederholung des
Überlieferten,  sondern  als  geschichtlich  fortwirkender  Wachstumsprozess.  Das  Kreuz  wächst  nicht
neben der Bibel, sondern aus ihr hervor. Diese Darstellung betont, dass lebendige Weiterentwicklung
nur dann legitim erscheint, wenn sie aus der Quelle der Tradition selbst erwächst und nicht äußerlich
hinzugefügt wird.

2. Das Baum-Kreuz als Synthese von Passion und Leben
Das Kreuz erscheint hier nicht als Instrument des Todes, sondern als transformiertes Lebenssymbol.
Die  Verbindung  von  Holz,  Stamm,  Ästen und Blattwerk  deutet  an:  Das  Kreuz markiert  nicht  bloß
Endlichkeit und Opfer, sondern wird zum Zeichen verwandelter, lebensschaffender Kraft. In symbol-
theologischer Perspektive entsteht damit eine Umdeutung:

Klassische Kreuzsymbolik Erweiterte Deutung im Bild
Leiden / Opfer / Erlösung Wachstum / Transformation / Lebensdynamik

Tod als Durchgang Zukunft als Entfaltung
Erlösungstat Fortwirkende Lebenskraft

Das Kreuz wird dadurch zu einem Symbol geschichtlicher und geistiger Transformation.

3. Organische Form als Kritik an statischer Orthodoxie
Die Verwachsung von Kreuz und Baum steht im deutlichen Gegensatz zu geometrisch-starren Kreuz-
formen klassischer Sakralkunst. Diese organische Formensprache vermittelt: Wahrheit erscheint nicht
als  starres  System,  sondern  als  lebendige,  wachsende und sich  entfaltende Wirklichkeit.  Die  Bild-
sprache widerspricht damit implizit jeder Vorstellung eines vollständig abgeschlossenen theologischen
Systems.

4. Die Sonne als Symbol der Erhellung
Die aufgehende Sonne im Hintergrund kann mehrdeutig gelesen werden:

• als Zeichen göttlicher Gegenwart, 
• als Symbol der Wahrheit, 
• als Metapher für Erkenntnisfortschritt, 
• als Chiffre für Hoffnung und Zukunft. 

Im Kontext Ihres Ansatzes legt sich folgende Deutung nahe:

Glaube steht nicht im Schatten vergangener Formen, sondern im Licht fortschreitender Erkenntnis.
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5. Kirche im Hintergrund: Bewusste Dezentrierung der Institution

Kirche erscheint sichtbar, aber nicht zentral. Sie ist Teil des Bildes, jedoch nicht dessen Mittelpunkt.

Dies trägt eine deutliche Aussage:

Die institutionelle Kirche bleibt wichtiger Traditionsraum, doch das Zentrum des Glaubens
liegt  nicht  in  der  Institution  selbst,  sondern  in  der  lebendigen  geistigen  Mitte  des
Evangeliums.  Damit  wird  Kirche  gewürdigt,  ohne  absolut  gesetzt  zu  werden.  Das  Bild
entwirft eine visuelle Theologie fortgesetzter Reformation. Es zeigt Glauben als geschicht-
lich verwurzelte, aber organisch weiterwachsende Wirklichkeit. Die Wahrheit des Glaubens
erscheint nicht als konservierte Vergangenheit, sondern als lebendige Traditionsbewegung,
die aus ihrer Quelle heraus neue Gestalt gewinnt. Das Bild transformiert das klassische
Kreuz von einem Zeichen bloßer Erinnerung zu einem Symbol lebendiger Entwicklung:

Verwurzelte Tradition wird zur wachsenden Gestalt der Zukunft.
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