
Teilhard de Chardin und die Frage nach Gott im evolutiven Universum
Eine systematisch-theologische Reflexion zwischen klassischer Metaphysik, 

katholischer Kritik und gegenwärtigen Panentheismus

Wenn ich mich mit Pierre Teilhard de Chardin befasse, erkenne ich in ihm nicht bloß einen originellen
Theologen des 20. Jahrhunderts, sondern einen Denker an einer geschichtlichen Schwelle: an jener
Schwelle nämlich, an der die traditionelle christliche Metaphysik erstmals in voller Schärfe mit dem
evolutiven Weltbild der Moderne kollidiert. Die Kontroverse um seine Person ist daher weit mehr als ein
innerkatholischer Lehrstreit. Sie berührt die Grundfrage jeder gegenwärtig verantwortbaren Theologie:
Wie kann von Gott  gesprochen werden,  wenn die  Welt  nicht  länger als fertige statische Ordnung,
sondern als offener, geschichtlicher und kosmischer Prozess begriffen werden muss?

Hierin liegt die bleibende Aktualität der Auseinandersetzung, die HR Dipl.-Ing. Mag. Dr. Oskar Dlabik,
Gründungsdirektor  der  HTL  Pinkafeld  (1918-2010)  und  Bildungspionier  aus  Neudörfl,  in  seiner
theologischen Dissertation (2001) aufgenommen hat.  Im Dissertationsverzeichnis der theologischen
Fakultäten – geführt über die Universität Münster – erscheint seine Arbeit unter dem Titel:

„  Dlabik, Oskar: Kein Platz für Gott bei Teilhard de Chardin? Teilhard und seine Stellung
im deutschsprachigen Raum.“ Nachweis im Dissertationsverzeichnis der Universität Münster
(NRW)/ Theologische Revue.

Schon die Formulierung des Titels ist von bemerkenswerter theologischer Präzision. Sie verschiebt die
Frage  bewusst  weg  von  der  kirchenpolitischen  Debatte  über  Teilhards  Rezeption  hin  zur
systematischen  Gottesfrage  selbst:  Wird  in  Teilhards  Denken  die  Rede  von  Gott  derart  in
kosmologische Dynamik integriert,  dass für den transzendenten Gott  der christlichen Tradition kein
eigenständiger Ort mehr verbleibt?

I. Das eigentliche Problem: Der Zusammenbruch des statischen Weltbildes
Die klassische christliche Gotteslehre entwickelte sich in einem Weltverständnis, das wesentlich durch
antike Substanzmetaphysik geprägt war. Diese dachte Wirklichkeit primär unter den Kategorien von
Wesen, Form, Ordnung und Zielgestalt. Veränderung galt nicht als Grundmodus des Seins, sondern als
akzidenteller Vorgang an einem bleibenden Wesen. Dem entsprach ein Gottesbild, das Gott vor allem
als:

• unbewegten Beweger, 
• reine Aktualität, 
• unveränderliches vollkommenes Sein, 
• transzendenten Welturheber 

bestimmte.

Diese metaphysische Architektur gerät jedoch unter Druck, sobald Welt als evolutionärer Prozess 
verstanden wird und nicht mehr als statische Ordnung.

Tabelle 1: Paradigmenwechsel des Weltverständnisses

Vormodernes Weltbild Modern-evolutionäres Weltbild
Kosmos als geordnete Hierarchie Kosmos als dynamischer Prozess

Wesen vor Geschichte Geschichte konstituiert Wirklichkeit
Ordnung als Primat Entwicklung als Primat
Stabilität als Norm Wandel als Grundstruktur

Teilhard erkannte früher als viele andere Theologen:

Eine Theologie, die dieses neue Weltverständnis ignoriert, spricht an der intellektuellen 
Wirklichkeit der Gegenwart vorbei.
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II. Teilhards theologischer Entwurf

Teilhard  versucht,  Evolution  nicht  bloß  apologetisch  zu  dulden,  sondern  theologisch  fruchtbar  zu
machen. Sein Grundgedanke lautet:

Schöpfung ist kein abgeschlossener Anfangsakt, sondern ein fortlaufender kosmischer 
Werdensprozess.

Die Welt erscheint ihm als ein sich stetig verdichtender Komplexitätsprozess:

Tabelle 2: Kosmische Evolutionsstruktur bei Teilhard

Phase Beschreibung Theologische Bedeutung
Geosphäre Materie Kosmischer Ursprung
Biosphäre Leben Emergenz biologischer Organisation
Noosphäre Geist/Bewusstsein Selbstreflexivität der Schöpfung

Omega Christusvollendung Eschatologisches Ziel

Damit  wird  Christus  nicht  nur  zum Erlöser  des  Menschen,  sondern  zum Zielpunkt  des  gesamten
Universums.

III. Die Kraft seines Ansatzes
Hier liegt Teilhards eigentliche Größe:

Er durchbricht die Reduktion des Christentums auf individualistische Heilsfrömmigkeit und stellt die 
christliche Botschaft in einen kosmischen Horizont. Sein Denken nimmt ernst:

„Denn in ihm ist alles geschaffen … und alles hat in ihm Bestand.“
— Brief an die Kolosser 1,16–17

„Damit Gott sei alles in allem.“
— Erster Brief an die Korinther 15,28

Teilhard liest diese Aussagen ontologisch-kosmologisch nicht metaphorisch.

IV. Dlabiks Kritik – und ihre innere Logik
Dlabiks Kritik ist aus klassisch-theologischer Sicht hochgradig nachvollziehbar.

Seine Grundsorge dürfte lauten:

Wenn Gott zu sehr als inneres Strukturprinzip des Weltprozesses verstanden wird, verliert er
seine ontologische Eigenständigkeit.

Tabelle 3: Wahrscheinliche Stoßrichtung Dlabiks

Kritikpunkt Theologische Sorge
Gott als Evolutionsziel Reduktion auf Weltfunktion
Christus als Omega Entgeschichtlichung Jesu

Evolutionäre Eschatologie Naturalisierung der Vollendung
Dynamische Gotteslehre Gefährdung der Unveränderlichkeit Gottes

V. Dlabiks wahrscheinliche Haltung zum Pantheismus

Ich halte es für sehr wahrscheinlich, dass Dlabik dem Pantheismus ablehnend gegenübersteht. Denn
aus katholisch-dogmatischer Perspektive bedeutet Pantheismus:

die Aufhebung der fundamentalen Differenz zwischen Schöpfer und Schöpfung.
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Tabelle 4: Warum Dlabik Pantheismus wohl ablehnt

Grund Begründung
Verlust der Schöpfungslehre Welt wäre nicht geschaffen, sondern Gott selbst

Verlust göttlicher Freiheit Gott wäre notwendig mit Welt identisch
Theodizeeproblem Böses fiele direkt in Gottes Wesen
Verlust Personalität Gott würde zum unpersönlichen Weltgrund

Selbst Panentheismus dürfte Dlabik wohl nur akzeptieren, wo Gottes Mehr-als-die-Welt-Sein mit 
Klarheit gesichert bleibt.

VI. Grenze von Dlabiks Position
So berechtigt diese Sorge ist, so sehr sehe ich auch die Grenze einer rein defensiven klassischen
Reaktion.  Denn  ein  Gottesbegriff,  der  Gottes  Transzendenz  ausschließlich  durch  Distanz  und
Unveränderlichkeit sichert, erzeugt eigene Schwierigkeiten:

Tabelle 5: Problemfelder des strengen klassischen Theismus

Lehrsatz Folgeproblem
Gott unveränderlich Wie kann Gott real antworten?
Gott leidensunfähig Wie kann Gott lieben?

Gott zeitlos Wie handelt Gott geschichtlich?
Gott unberührt Wie ist Beziehung möglich?

Hier liegt meines Erachtens der eigentliche Sprengsatz gegenwärtiger Gottesfrage:

Ein Gott, der durch nichts berührt werden kann, ist zwar metaphysisch unangreifbar – aber 
existentiell kaum noch als lebendiger Gott erfahrbar.

VII. Panentheismus als vermittelnde Zukunftsperspektive
Deshalb erscheint mir der Panentheismus als die heute systematisch tragfähigste Vermittlungsform. 
Seine Grundformel lautet:

Alles ist in Gott – doch Gott ist mehr als alles.

Tabelle 6: Panentheistische Vermittlungsleistung

Dimension Gewahrt durch Panentheismus
Transzendenz Gott übersteigt Welt

Immanenz Gott durchdringt Welt
Beziehung Welt wirkt auf Gott ein
Differenz Gott geht nicht in Welt auf

Biblisch lässt sich dies durchaus plausibel rückbinden:

„Denn in ihm leben, weben und sind wir.“
— Apostelgeschichte 17,28

„Er erfüllt alles in allem.“
— Brief an die Epheser 1,23

VIII. Heutige Denker dieser Linie
Teilhard erscheint damit als Vorläufer eines inzwischen breit diskutierten Paradigmas.
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Tabelle 7: Bedeutende heutige panentheistische Denker

Denker Schwerpunkt
Benedikt Paul Göcke Analytische Verteidigung des Panentheismus

Philip Clayton Emergenz und göttliche Immanenz
John Haught Evolutionäre Gotteslehre

Ilia Delio Teilhardianische Kosmotheologie
Jürgen Moltmann Trinitarischer Panentheismus

Alfred North Whitehead Prozessmetaphysik

IX. Gesamteinschätzung

Ich komme zu folgender Bewertung:

Dlabik  verteidigt  mit  hoher  dogmatischer  Sensibilität  eine  notwendige Einsicht:  Gott  darf
nicht  im  Weltprozess  aufgehen.  Teilhard  verteidigt  mit  ebenso  hoher  prophetischer
Sensibilität eine andere notwendige Einsicht: Gott darf nicht außerhalb der Welt erstarren.

Die  Zukunft  tragfähiger  Theologie  wird  deshalb  weder  in  der  bloßen  Restaurierung  klassischer
Metaphysik noch in der unkritischen Übernahme teilhardianischer Kosmologie liegen. Sie wird vielmehr
dort entstehen, wo beide Einsichten zusammengeführt werden:

Gott muss als der Welt innerlich gegenwärtig gedacht werden, ohne jemals mit ihr identisch 
zu werden.

Teilhard  de  Chardin  erscheint  mir  als  einer  der  bedeutendsten  Übergangsdenker  der
neueren  Theologie.  Seine  spekulative  Kühnheit  überschreitet  bisweilen  dogmatische
Präzision; doch gerade darin liegt seine historische Bedeutung: Er macht unausweichlich
sichtbar,  dass  eine  Gotteslehre,  die  Wandel,  Evolution  und  reale  Weltbeziehung  nicht
integrieren kann, unter den Bedingungen moderner Weltdeutung ihren Plausibilitätsanspruch
verliert.  Die  Aufgabe  gegenwärtiger  Theologie  besteht  daher  nicht  in  seiner  bloßen
Zurückweisung,  sondern  in  der  kritischen  Weiterführung  seines  Grundimpulses  in  einer
reflektierten panentheistischen Gotteslehre.

Kirchliche und theologische Konsequenzen der Debatte um Teilhard de Chardin
Wie die Auseinandersetzung um Teilhard das heutige Lehramt und die systematische Theologie herausfordert

Die Diskussion um Pierre Teilhard de Chardin besitzt nicht nur historische oder spekulative Bedeutung.
Sie berührt unmittelbar die Frage, ob und in welchem Ausmaß die gegenwärtigen Kirchen bereit sind,
ihre  tradierten  metaphysischen  Sprachformen  unter  den  Bedingungen  moderner  Weltdeutung
weiterzuentwickeln.  In  diesem  Sinne  fungiert  die  Debatte  um  Teilhard  als  Prüfstein  dafür,  wie
reformfähig kirchliche Theologie im 21. Jahrhundert ist.

1. Herausforderung für das katholische Lehramt

Die  katholische  Tradition  versteht  sich  in  besonderer  Weise  als  Hüterin  dogmatischer  Kontinuität.
Daraus  ergibt  sich  ein  strukturelles  Spannungsverhältnis:  Einerseits  muss  sie  die  Identität  der
Glaubensüberlieferung  wahren,  andererseits  steht  sie  unter  dem  Druck,  diese  Überlieferung  in
veränderten geistigen Kontexten neu auszulegen.  Teilhard markiert  an diesem Punkt  einen neural-
gischen Fall. Seine Theologie fordert das Lehramt implizit heraus, zu klären:

© Norbert Rieser Seite 4 / 11

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Fragefeld Herausforderung
Schöpfungslehre Wie lässt sich creatio mit Evolution zusammendenken?

Anthropologie Wie ist Erbsünde ohne historischen Adam zu denken?
Christologie Welche Reichweite hat kosmische Christologie?
Gotteslehre Ist Unveränderlichkeit Gottes neu zu interpretieren?

Die  historische  Skepsis  gegenüber  Teilhard  zeigt  daher  weniger  ein  Randproblem  als  eine
Grundspannung  katholischer  Dogmatik:  Je  stärker  Theologie  metaphysisch  fixiert  wird,  desto
schwieriger wird ihre Anschlussfähigkeit an dynamische Weltdeutung.

2. Herausforderung für evangelische Theologie
Auch evangelische Theologie steht vor derselben Problematik, wenn auch unter anderen Vorzeichen. 
Zwar ist sie lehrmäßig beweglicher, doch auch hier wirken klassische theistische Grundmuster fort:

• Gottes Transzendenz als radikale Andersheit 
• Offenbarung als primär vertikale Mitteilung 
• Schöpfung als Grundordnung 
• Erlösung als Unterbrechung statt Vollendung der Natur 

Teilhard stellt auch hier eine unbequeme Frage:

Ist Theologie bereit, Weltgeschichte und Naturgeschichte als genuine Orte göttlichen 
Wirkens ernst zu nehmen?

3. Die systematische Kernherausforderung
Die eigentliche Herausforderung lautet meines Erachtens:

Wie kann Gott zugleich als transzendent und real wirksam gedacht werden?

Beide „Fehlformen“ bleiben problematisch:

Tabelle: Zwei theologische Sackgassen

Modell Problem
Strenger klassischer Theismus Gott wird weltfern und abstrakt

Unreflektierter Prozessmonismus Gott geht in Welt auf

Die Zukunft systematischer Theologie liegt in einer reflektierten Vermittlung, nicht in der Wahl eines Extrems.

4. Warum die Debatte heute noch an Schärfe gewinnt

Mehrere Entwicklungen verschärfen die Relevanz dieser Frage:

Entwicklung Konsequenz
Evolutionäre Anthropologie Historische Fallmodelle werden fraglich

Kosmologie Dynamisches Universum statt statischer Kosmos
Neurowissenschaften Neue Anthropologie notwendig

Ökologische Krise Kosmische Verbundenheit rückt ins Zentrum
Prozessphilosophie Relationalität wird Grundkategorie

Damit wird deutlich:

Teilhards Fragen waren Vorboten heutiger Grundprobleme der Glaubensreflexion, 

keine Randfragen seiner Epoche.
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5. Bewertung
Ich halte fest:

Wo Kirchen Teilhard lediglich als spekulativen Außenseiter behandeln, unterschätzen sie die 
Tiefe der durch ihn aufgeworfenen Grundfragen. Die eigentliche Alternative lautet nicht:

Teilhard oder Nicht-Teilhard,
sondern:

dynamische Weiterentwicklung der Gotteslehre oder zunehmender Plausibilitätsverlust 
traditioneller Metaphysik.

6. Perspektive
Die bleibende Leistung Teilhards  besteht  für  mich darin,  Theologie  mit  einer  Frage konfrontiert  zu
haben, der sie nicht mehr ausweichen kann:

Wie lässt sich Gott reflektieren, dass er mehr ist als Welt — und nicht weniger als wirklich gegenwärtig?

Solange diese Frage offen bleibt, bleibt Teilhard aktuell.

Konservative kath. Gegenposition zu Teilhard de Chardin und zum Panentheismus
Eine systematische Darstellung der klassischen Einwände

Um die Debatte fair und wissenschaftlich vollständig darzustellen, halte ich es für notwendig, der positi-
ven Würdigung Teilhards und panentheistischer Ansätze eine konservativ-katholische Gegenposition
gegenüberzustellen.  Nur  so  wird  sichtbar,  dass  die  Vorbehalte  gegenüber  Teilhard  nicht  bloß  aus
kirchlicher Beharrung resultieren, sondern auf einer in sich kohärenten dogmatischen Logik beruhen.

1. Grundsatz der klassischen Position
Die traditionelle katholische Gotteslehre geht davon aus:

Gott und Welt unterscheiden sich nicht bloß graduell, sondern kategorial.

Gott ist demnach nicht das höchste Wesen innerhalb des Kosmos, sondern der schlechthin transzen-
dente Schöpfergrund allen Seienden.

2. Zentrale Einwände gegen Teilhard und Panentheismus

A. Verwischung der Schöpfer-Schöpfung-Differenz

Aus konservativer Sicht lautet der Grundvorwurf:

Jede Rede von der Welt „in Gott“ gefährdet die eindeutige Differenz zwischen Schöpfer und 
Geschöpf.

Tabelle 1: Klassischer Einwand gegen Panentheismus
Behauptung des Panentheismus Konservativer Einwand

Welt ist in Gott Klingt nach Teilhabe am göttlichen Wesen
Gott leidet mit der Welt Gefährdet göttliche Vollkommenheit

Gott verändert sich relational Widerspricht göttlicher Unwandelbarkeit
Welt beeinflusst Gott Untergräbt göttliche Souveränität

B. Kritik an der Veränderlichkeit Gottes

Die klassische Tradition hält fest:

Ein vollkommener Gott kann nicht werden, wachsen oder sich verändern.
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Denn Veränderung setzt voraus:

• Mangel 
• Entwicklung 
• Potenzialität 

Dies aber widerspräche dem Gottesbegriff als actus purus (lat. für „reiner Akt oder reine Wirklichkeit“)

C. Kritik an leidensfähigem Gott

Konservative Dogmatik argumentiert:

Ein leidender Gott wäre von der Welt abhängig.

Die klassische Lehre unterscheidet daher:

Ebene Aussage
Göttliche Natur Christi leidensunfähig

Menschliche Natur Christi leidensfähig

D. Kritik an evolutionärer Schöpfungslehre

Konservative Theologen warnen:

Wenn Schöpfung als bloßer Evolutionsprozess verstanden wird, verliert sie ihren Charakter 
als freier göttlicher Setzungsakt.

3. Konservative Lesart biblischer Aussagen
Auch die von Panentheisten herangezogenen Bibelstellen werden anders interpretiert.

Beispiel:

„In ihm leben, weben und sind wir“
— Apostelgeschichte 17,28

Konservative Auslegung:

Dies bedeute ontologische Abhängigkeit von Gott, nicht In-Sein im panentheistischen Sinn.

Ebenso:

„Gott wird alles in allem sein“
— Erster Brief an die Korinther 15,28

werde verstanden als:

vollendete Herrschaft Gottes, nicht metaphysische Durchdringung.

4. Systematische Stärke der konservativen Position
Die klassische Sicht bewahrt mehrere gewichtige theologische Güter:

Tabelle 2: Stärken konservativer Gotteslehre

Stärke Bedeutung
Klare Gottestranszendenz Schutz vor Weltvergöttlichung
Wahrung göttlicher Freiheit Gott bleibt unabhängig

Strenge Schöpfungsdifferenz Ontologische Klarheit
Schutz vor Theodizeeverschmelzung Böses wird nicht Gottes Wesen zugerechnet
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5. Schwächen der konservativen Position aus gegenwärtiger Sicht

Gleichzeitig bleiben jedoch offene Probleme:

Tabelle 3: Kritische Rückfragen an konservative Dogmatik

Lehrsatz Moderne Rückfrage
Gott unveränderlich Wie kann Gott real reagieren?
Gott leidensunfähig Wie ist göttliches Mitgefühl zu denken?

Gott zeitlos Wie handelt Gott geschichtlich?
Gott unberührt Wie ist Beziehung mehr als Metapher?

6. Zusammenführende Bewertung

Ich halte die konservative Gegenposition für theologisch ernst zu nehmen, weil sie auf reale Gefahren
hinweist: Nicht jede Rede von göttlicher Immanenz bewahrt automatisch Gottes Andersheit.

Gleichwohl scheint mir:

Eine  Theologie,  die  Gottes  Transzendenz  nur  um  den  Preis  radikaler  Unberührbarkeit
sichern kann, gerät in Gefahr, Gott zur metaphysischen Grenzidee zu verflüchtigen.

7. Dialektik
Die eigentliche Spannung gegenwärtiger theologischer Reflexion lautet:

Wird Gott zu weltfern gedacht, verliert er existenzielle Relevanz. Wird Gott zu weltnah 
gedacht, droht Verlust seiner Transzendenz.

Die systematische Aufgabe besteht nicht darin, eine Seite einfach zu verwerfen, sondern:

eine Gotteslehre zu entfalten, die beide Pole zugleich wahrt.

Die konservative Kritik an Teilhard und am Panentheismus erinnert zu Recht daran, dass
Gottes  Weltverbundenheit  niemals  zur  Aufhebung  seiner  Andersheit  führen  darf.  Doch
ebenso bleibt  festzuhalten,  dass eine  Gotteslehre,  welche nur  Distanz und Unveränder-
lichkeit  kennt,  Gefahr  läuft,  den  lebendigen  Gott  der  biblischen  Tradition  hinter  einem
metaphysischen Abstraktum verschwinden zu lassen. Die Zukunft theologischen Denkens
wird wesentlich davon abhängen, ob es gelingt, Transzendenz und Immanenz neu in ein
tragfähiges Gleichgewicht zu bringen.

Vergleichend

Klassischer Theismus – Teilhard de Chardin – Gegenwärtiger Panentheismus 
– Konservative Kritik 

Meine Position „zeitgemäß reflektiert: 
Glauben und Wissen, Sinnarbeit und Weisheit“

Um die  unterschiedlichen  Modelle  systematisch  aufeinander  zu  beziehen,  fasse  ich  die  zentralen
Positionen  in  einer  vergleichenden  Gesamtschau  zusammen.  Ergänzend  verorte  ich  meine
Perspektive, die ich als einen zeitgemäß reflektierten Ansatz von Glauben und Wissen im Horizont
von Sinnarbeit und Weisheit verstehe.
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Tabelle 1: Systematische Gesamtübersicht

Kategorie
Klassischer
Theismus

Teilhard de Chardin
Gegenwärtiger
Panentheismus

Konservative
Kritik

meine Position

Gottesver-
ständnis

Transzendenter,
unveränderlicher

Schöpfer

Evolutives
Zielzentrum 
des Kosmos

Welt in Gott, 
Gott mehr 

als Welt

warnt vor
Immanenz-
überschuss

Ich denke Gott als
transzendenten Sinn-
und Beziehungsgrund,

der Welt trägt und
durchwirkt, ohne 
in ihr aufzugehen

Weltver-
ständnis

Geschaffene
Ordnung

Evolutiver Prozess
Prozesshafte
Wirklichkeit in

Gott

Betonung
bleibender

Geschöpflichkeit

Ich verstehe Welt als
dynamische Wirklichkeit
mit Offenheit, Emergenz

und Sinnpotenzial

Schöpfung
Einmaliger

Schöpfungsakt
Fortlaufende

Evolution
Permanente

Kreativität Gottes
Gefahr der

Naturalisierung

Ich verbinde Ursprung
und fortdauernde
Schöpfung als 

bleibende Sinn- und
Möglichkeitsgabe

Christologie
Historischer

Erlöser
Kosmischer Omega-

Punkt

Offenbarung
göttlicher Welt-
verbundenheit

Gefahr der
Entgeschicht-

lichung

Ich sehe in Christus 
die paradigmatische

Verdichtung göttlicher
Sinn- und

Liebesoffenbarung

Eschatologie
Jenseitige
Vollendung

Kosmische Evolution
zum Omega

Offene Zukunft
Gottes

Kritik an
Naturalisierung

Ich verstehe Hoffnung
als Zieloffenheit von
Wirklichkeit, nicht als

bloße Vertröstung

Sündenver-
ständnis

Fall und Schuld
Fehlentwicklung in

Evolution
Entfremdung 

in Beziehungen
Relativierungs-

gefahr

Ich deute Sünde als
personale und

strukturelle Verfehlung
von Beziehung, Freiheit

und Sinn

Naturwissen-
schaft

Ergänzend, 
teils defensiv

Positiv 
integriert

Integriert
Warnung 

vor Anpassung

Ich halte
naturwissenschaftliche

Erkenntnis für
unverzichtbaren Partner
theologischer Reflexion

Philosophische
Grundfigur

Substanzmeta-
physik

Evolutive 
Metaphysik

Prozess-/
Relations-
ontologie

Verteidigung
klassischer
Metaphysik

Ich arbeite 
mit relationalem,

prozessualem und
hermeneutischem

Denken

Anthropologie
Geschöpf mit 

fixer Natur
Evolutives

Geistwesen

Relational
emergentes

Subjekt

Warnung vor
Relativismus

Ich verstehe den
Menschen als biologisch

entstandenes, geistig-
offenes und 

sinnfähiges Wesen

Praktische
Lebensrelevanz

Orientierung
durch

Offenbarung

Kosmische
Sinnperspektive

Spirituelle
Weltver-

bundenheit

Gefahr der
Verwässerung

Ich ziele auf
lebenspraktische

Sinnarbeit,
Urteilsfähigkeit und
Weisheitsbildung

Selbstverortung 

Ich  verstehe  meine  Position  weder  als  einfache  Fortschreibung  klassischer  Dogmatik  noch  als
unkritische  Übernahme  panentheistischer  Modelle.  Ich  versuche,  einen  Denkweg  zu  gehen,  der
folgende Einsichten zusammenführt:
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Tabelle 2: Leitgedanken meiner Position

Leitgedanke meine Formulierung

Glauben und Wissen
Ich verstehe Glauben und Wissen nicht als Gegensätze, 

sondern als unterschiedliche Zugänge zur Wirklichkeit
Sinnarbeit Ich begreife Theologie als Deutungsarbeit am Sinn menschlicher Existenz
Weisheit Ich ziele nicht auf bloße Dogmatik, sondern auf lebensdienliche Urteilskraft

Gottesrede
Ich verstehe Gottesrede als reflektierte Deutung 
transzendenter Tiefendimension von Wirklichkeit

Bibelverständnis
Ich lese biblische Texte als vielschichtige Deutungszeugnisse, 

nicht als wörtliche Metaphysik

Christologie
Ich sehe in Christus den paradigmatischen Ausdruck 

gelingender Gottes- und Menschbeziehung

Kirchenverständnis
Ich begreife Kirche als Deutungs- und Resonanzraum, 

nicht als Wahrheitsmonopol

Spiritualität
Ich verstehe Spiritualität als Praxis der Vertiefung 

von Wahrnehmung, Beziehung und Sinn

Philosophisch-theologische Einordnung

Wenn ich meine Position systematisch verorte, steht sie meines Erachtens:

zwischen  klassischem  Theismus  und  spekulativem  Panentheismus,  unter  Aufnahme
gegenwärtiger Erkenntnistheorie, Prozessphilosophie und existenzieller Hermeneutik.

Sie ist daher am ehesten beschreibbar als:

Tabelle 3: Philosophische Einordnung

Nähe zu Warum
Paul Tillich Gott als Tiefendimension des Seins
Karl Rahner Transzendentale Offenheit des Menschen

Jürgen Moltmann Dynamische Gottes- und Hoffnungsperspektive
Benedikt Paul Göcke Panentheistische Anschlussfähigkeit

John Haught Evolution und Gottesfrage
Viktor Frankl Sinnorientierung des Menschen

Wilhelm Weischedel Philosophische Grenzfragen des Daseins

Kritische Abgrenzung

Zugleich grenze ich mich ab:

Tabelle 4: Wovon ich mich bewusst distanziere

Position mein Einwand
Strenger Dogmatismus Zu statisch und erkenntnistheoretisch unreflektiert

Reiner Pantheismus Verlust personaler und transzendenter Differenz
Reiner Naturalismus Reduktion von Sinn auf Materie

Beliebiger Relativismus Verlust orientierender Wahrheitsfrage
Unkritischer Spiritualismus Gefahr irrationaler Überhöhung
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Ich verstehe Glaube als reflektierte Deutung der Tiefendimension menschlicher Wirklichkeit
im Horizont von Transzendenz, Sinn und Hoffnung. Ich suche keine Rückkehr in vormoderne
Gewissheitssysteme, aber ebenso wenig eine Auflösung des Religiösen in bloße Psycho-
logie oder Ethik. Mein Anliegen besteht darin, Glauben und Wissen in ein verantwortbares
Verhältnis zu setzen, theologische Sprache als Sinn- und Deutungssprache zu verstehen
und aus dieser Verbindung praktische Weisheit für Lebensführung, Urteilskraft und Hoffnung
zu gewinnen.

Meine Position als einen zeitgemäß reflektierten Ansatz, der Glaube weder gegen Wissen
abschirmt noch Wissen zur alleinigen Deutungsinstanz erhebt. Im Mittelpunkt steht für mich
eine Sinnarbeit, die religiöse, philosophische und wissenschaftliche Einsichten miteinander
ins Gespräch bringt, um zu einer tragfähigen Lebensdeutung und praktischen Weisheit zu
gelangen.
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