
Exegese: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“
Johannes 14,6 im theologischen, historischen und hermeneutischen Kontext

Die Aussage Jesu „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater denn
durch mich“  zählt  zu  den bekanntesten und zugleich  theologisch anspruchsvollsten  Aussagen des
Johannesevangeliums.  Sie  gehört  zu  den  sogenannten  Ich-bin-Worten,  mit  denen  das  Johannes-
evangelium die Bedeutung Jesu in verdichteter Form beschreibt. Die Stelle besitzt hohe dogmatische
Relevanz, wird jedoch häufig verkürzt, exklusivistisch oder ahistorisch interpretiert. Eine sachgerechte
Exegese  verlangt  daher,  den  Text  sowohl  historisch-kritisch  als  auch  theologisch-hermeneutisch
auszulegen. Die Aussage steht im Rahmen der Abschiedsreden Jesu im Johannesevangelium (Joh
13–17). Jesus bereitet seine Jünger auf seinen Weggang vor. Die Jünger erleben Verunsicherung und
Zukunftsangst.  Thomas  fragt:  „Herr,  wir  wissen  nicht,  wohin  du  gehst;  wie  können  wir  den  Weg
kennen?“ Jesu Antwort darauf lautet: „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben.“ Die Aussage
ist daher zunächst Trost- und Orientierungsaussage für eine verunsicherte Gemeinschaft.

Der griechische Wortlaut lautet: ἐγώ εἰμι ἡ ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή.
Wörtlich übersetzt: „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben.“

Der  Begriff  „Weg“  (hodos)  bezeichnet  Pfad,  Lebensweg,  Zugang  und  Orientierung.  „Wahrheit“
(aletheia)  meint  im  johanneischen  Sprachgebrauch  nicht  bloß  sachliche  Richtigkeit,  sondern
Unverborgenheit,  Offenbarung  und  Zuverlässigkeit.  „Leben“  (zoē)  verweist  auf  wahres,  erfülltes,
göttlich gegründetes Leben.

Historisch-kritisch ist zu beachten, dass die Aussage aus dem johanneischen Traditionskreis stammt
und dessen hohe Christologie widerspiegelt.  Wahrscheinlich handelt es sich nicht um  ipsissima
verba des  historischen  Jesus  im  stenographischen  Sinn,  sondern  um  eine  theologische
Verdichtung  der  johanneischen  Gemeindeerfahrung  mit  Jesus.  Der  Satz  ist  daher  nicht  als
wörtliches Tonbandzitat, sondern als verdichtete Glaubensdeutung der Christusgemeinschaft
zu verstehen.  Wenn Jesus sagt „Ich bin der Weg“, dann weist er nicht lediglich einen Weg, sondern
verkörpert selbst den Weg. In seiner Lebenspraxis, Verkündigung und Gottesbeziehung zeigt sich der
Weg zu Gott. Christlicher Glaube besteht damit nicht bloß im Für-wahr-Halten von Lehren, sondern im
Mitgehen eines Lebensweges. Wenn Jesus sagt „Ich bin die Wahrheit“, ist Wahrheit hier nicht primär
als  theoretische  Richtigkeit  gemeint.  Wahrheit  bezeichnet  vielmehr  das  Offenbarwerden  göttlicher
Wirklichkeit. In Jesus erscheint für die johanneische Gemeinde Gottes Wesen sichtbar: Liebe, Hingabe,
Versöhnung und Vertrauen. Wenn Jesus sagt „Ich bin das Leben“, dann ist damit mehr gemeint als
biologisches Dasein. Gemeint ist  Teilhabe am wahren, erfüllten, göttlich gegründeten Leben. Jesus
eröffnet  dieses  Leben  durch  Gottesbeziehung,  Sinnstiftung,  Hoffnung  und  Überwindung  von
Entfremdung.

Die anschließende Aussage „Niemand kommt zum Vater denn durch mich“ wurde oft exklusivistisch
verstanden, als seien nur explizite Christen von Gott angenommen. Historisch und hermeneutisch ist
eine solche Verengung jedoch problematisch. Wahrscheinlicher ist, dass die johanneische Gemeinde
hier  ihr  Bekenntnis  formuliert:  Für  sie  ist  Jesus  der  entscheidende  Offenbarungsweg  Gottes.  Die
Aussage  muss  daher  nicht  als  Ausschlusssatz  gegen  andere  verstanden  werden,  sondern  als
Verdichtung christlicher Selbstvergewisserung. Im Horizont eines reflektierten theologischen Modells
erscheint  Johannes  14,6  somit  als  christologische  Verdichtung:  In  Jesus  erkennen  Christen  die
normative Gestalt einer Lebensform, Wahrheitsdeutung und Gottesbeziehung, die für sie Zugang zur
göttlichen Wirklichkeit eröffnet.
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Anhang: Ipsissima verba des historischen Jesus

Der lateinische Ausdruck  ipsissima verba bedeutet „die ganz eigenen Worte“ beziehungsweise
„die tatsächlichen Originalworte“. In der neutestamentlichen Forschung bezeichnet der Begriff die
Frage, ob ein im Evangelium überlieferter Ausspruch tatsächlich in genau dieser Wortgestalt auf den
historischen Jesus zurückgeht. Davon zu unterscheiden ist ipsissima vox, also „die eigene Stimme“
oder  der  authentische  Sinn  Jesu,  auch  wenn  die  genaue  Wortlautform  bereits  redaktionell
gestaltet wurde.

Die Evangelien wurden nicht als stenographische Protokolle verfasst. Zwischen dem Wirken Jesu und
der  schriftlichen  Abfassung  der  Evangelien  liegen  mehrere  Jahrzehnte.  Daher  enthalten  sie
überlieferte,  erinnerte,  tradierte  und  theologisch  interpretierte  Jesusüberlieferung.  Die  historisch-
kritische Forschung geht weithin davon aus, dass viele Jesusworte in der Überlieferung sprachlich,
stilistisch und theologisch geformt wurden. Gründe dafür sind unter anderem:

Jesus  sprach  vermutlich  vorwiegend  Aramäisch;  die  Evangelien  wurden  auf  Griechisch  verfasst;
mündliche  Tradierung  verändert  Formulierungen;  Gemeinden  deuteten  Jesu  Worte  für  neue
Situationen  aus;  Evangelisten  redigierten  Traditionsmaterial  theologisch.  Wenn  Jesus  im
Johannesevangelium sagt: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“, fragt die Exegese daher
nicht nur, ob er dies exakt so gesagt hat, sondern vor allem, ob darin seine authentische Botschaft
zutreffend  verdichtet  erscheint.  Die  Unterscheidung  zwischen  ipsissima  verba und  ipsissima  vox
verdeutlicht eine hermeneutische Grundeinsicht: Wahrheit liegt nicht nur im exakten Wortlaut, sondern
oft  im  angemessen  überlieferten  Sinn.  Offenbarung  erscheint  damit  nicht  als  mechanische
Wortübertragung, sondern als gedeutete und tradierte Erschließung von Sinn. Auch biblische Texte
stehen somit im Prozess von Erfahrung, Deutung und Überlieferung.

Anhang: Vox Populi, vox Dei

Der lateinische Ausdruck vox populi bedeutet „Stimme des Volkes“. Bekannt ist besonders die Formel
vox populi, vox Dei – „Die Stimme des Volkes ist die Stimme Gottes“. Diese Formel wirft eine zentrale
erkenntnistheoretische Frage auf: Kann Mehrheitsmeinung als Wahrheitskriterium gelten? Die Antwort
muss differenziert lauten: Öffentliche Zustimmung kann ein Hinweis auf Plausibilität sein, begründet
jedoch für sich genommen keine Wahrheit. Bereits die antike Philosophie warnte davor, Zustimmung
mit Wahrheit zu verwechseln. Sokrates wurde gerade deshalb verurteilt, weil seine Position nicht der
Mehrheitsmeinung entsprach. Auch die Geschichte zeigt, dass Mehrheiten irren können. Dennoch ist
vox  populi nicht  bedeutungslos.  Öffentliche  Meinung  kann  kollektive  Erfahrung,  gesellschaftliche
Resonanz,  praktische  Lebensnähe  und  kulturell  geteilte  Intuitionen  anzeigen.  Sie  ist  daher  ein
Indikator, aber kein letztgültiges Wahrheitskriterium.

Anhang: Sensus fidelium – Der Glaubenssinn der Gemeinschaft
Der Ausdruck  sensus fidelium bezeichnet  den „Glaubenssinn der Gläubigen“ beziehungsweise das
geistliche  Urteilsvermögen  der  Glaubensgemeinschaft.  Gemeint  ist  die  Überzeugung,  dass  die
Gemeinschaft der Glaubenden als Ganze an der Wahrheitswahrnehmung des Glaubens teilhat und
daher nicht  bloß passive Empfängerin kirchlicher  Lehre ist.  Der Grundgedanke lautet:  Wahrheit  im
Glauben erschließt sich nicht nur einzelnen Autoritäten, sondern auch im gemeinsamen Glaubensleben
der  Gemeinschaft.  Damit  wird  ausgedrückt,  dass  Glaube  kein  rein  privates  Geschehen  ist,  dass
Wahrheit sich im gemeinschaftlichen Vollzug bewähren muss und dass die Glaubensgemeinschaft ein
geistliches Wahrnehmungsvermögen entwickelt. Historisch findet sich diese Idee bereits in der frühen
Kirche. Wahrheitsfindung geschah nicht nur hierarchisch; gesamtkirchliche Rezeption galt als wichtiges
Kriterium; Lehrentwicklungen setzten kirchliche Aneignung voraus. Später wurde der Begriff besonders
im katholischen Denken entfaltet, besitzt jedoch ökumenische Relevanz. Der sensus fidelium bedeutet
allerdings  nicht,  dass  jede  Mehrheitsmeinung  in  der  Kirche  automatisch  wahr  wäre.  Gemeint  ist
vielmehr die gereifte geistliche Resonanz einer im Glauben lebenden Gemeinschaft. Glaubenswahrheit
zeigt  sich  nicht  nur  in  Lehrformeln,  sondern  auch  in  ihrer  Tragfähigkeit  innerhalb  gelebter
Glaubenspraxis. 
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Lehramt, Theologie, Sensus Fidelium und persönliches Gewissen

Die  Frage,  wie  Glaubenswahrheit  erkannt,  geprüft  und  verbindlich  formuliert  wird,  gehört  zu  den
Grundproblemen jeder kirchlichen Tradition. Keine Glaubensgemeinschaft kann dauerhaft bestehen,
ohne Formen gemeinsamer Orientierung, theologischer Reflexion und normativer Autorität auszubilden.
Dabei stehen vier Instanzen in einem bleibenden Spannungsverhältnis: kirchliche Autorität, Theologie,
Glaubensgemeinschaft  und  persönliches  Gewissen.  Die  katholische  Tradition  gewichtet  diese
Instanzen  stärker  hierarchisch.  Schrift  und  Tradition  werden  dort  durch  das  Lehramt  verbindlich
ausgelegt.  Das Lehramt  bildet  die  zentrale  normative  Instanz;  Theologie  unterstützt  und reflektiert
Lehrentwicklung;  der  sensus  fidelium besitzt  Bedeutung  als  Resonanzgröße;  das  Gewissen  bleibt
wichtig,  jedoch  eingebettet  in  kirchliche  Wahrheitstradition.  Die  evangelische  Tradition  gewichtet
dieselben  Instanzen  anders.  Letztverbindlich  ist  hier  das  Evangelium beziehungsweise  die  Heilige
Schrift  in ihrer Auslegung auf Christus hin. Eine dem katholischen Lehramt entsprechende zentrale
Instanz existiert nicht. Theologie besitzt größere kritische Eigenständigkeit, die Glaubensgemeinschaft
hat hohe Bedeutung für gemeinsame Urteilsbildung, und das persönliche Gewissen wird besonders
stark  hervorgehoben.  Beide  Modelle  versuchen,  dieselbe  Grundfrage  zu  beantworten:  Wie  kann
Glaubenswahrheit verbindlich sein, ohne autoritär zu erstarren oder in Beliebigkeit zu zerfallen? Die
katholische Tradition  erinnert  daran,  dass Wahrheit  Gemeinschaft  und institutionelle  Verbindlichkeit
braucht. Die evangelische Tradition erinnert daran, dass Wahrheit stets neu geprüft und verantwortet
werden muss. Reife Glaubensverantwortung entsteht dort, wo Autorität, Reflexion, Gemeinschaft und
Gewissen in kritischer Balance gehalten werden.

Warum jede Theologie Deutung ist
Theologie  erscheint  häufig  als  unmittelbare  Rede  über  Gott,  göttliche  Wahrheit  oder  offenbarte
Wirklichkeit. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch: Jede Theologie ist bereits Deutung. Denn
der Mensch verfügt über keinen unmittelbaren, unvermittelten Zugriff auf Gott oder letzte Wirklichkeit.
Alles Reden von Gott geschieht innerhalb menschlicher Sprach-, Denk- und Erfahrungshorizonte. Der
Mensch erkennt Wirklichkeit niemals „an sich“, sondern nur vermittelt durch Wahrnehmung, Sprache,
Begriffe,  kulturelle  Prägung,  historische  Situation  und  persönliche  Erfahrung.  Dies  gilt  auch  und
besonders  für  religiöse  Aussagen.  Auch  Offenbarung  hebt  diese  Deutungsförmigkeit  nicht  auf.
Offenbarung  bedeutet  nicht  unmittelbare  Übertragung  fertiger  Wahrheit,  sondern  als  Offenbarung
verstandene Ereignisse, Erfahrungen oder Texte, die interpretiert werden müssen. Die Bibel selbst ist
bereits Ergebnis theologischer Deutung.  Sie enthält  Glaubenszeugnisse, Deutungen geschichtlicher
Erfahrungen, theologische Reflexionen und unterschiedliche Perspektiven verschiedener Autoren. Auch
spätere Theologie ist daher Interpretation von Interpretationen. Die Einsicht, dass Theologie Deutung
ist, bedeutet nicht Beliebigkeit. Vielmehr können Deutungen mehr oder weniger tragfähig, plausibel,
kohärent und lebensdienlich sein. Keine theologische Aussage darf sich mit Gott selbst verwechseln.
Zwischen Gott und theologischer Aussage bleibt stets ein Deutungsabstand. Diese Einsicht schützt vor
Fundamentalismus und geistiger Erstarrung.

Sacrificium Intellectus – Opferung des Verstandes
Der Ausdruck sacrificium intellectus bedeutet „Opferung des Verstandes“. Gemeint ist die Vorstellung,
dass  der  Mensch  seinen  eigenen  Verstand,  seine  kritische  Urteilskraft  oder  rationalen  Zweifel
zugunsten religiöser Autorität oder Glaubensgehorsams zurückzustellen habe. Der Begriff wurde vor
allem  in  kirchenkritischen  Debatten  verwendet,  um  autoritäre  Glaubensformen  zu  kritisieren.  Die
zentrale Frage lautet: Verlangt Glaube die Aufgabe kritischer Vernunft? Eine reflektierte Antwort lautet:
Reifer  Glaube  verlangt  kein  Opfer  des  Verstandes,  wohl  aber  die  Anerkennung  der  Grenzen  rein
empirischer  Vernunft.  Historisch  anspruchsvolle  Theologie  hat  meist  nicht  vertreten,  dass  Denken
ausgeschaltet  werden müsse,  sondern dass Vernunft  allein  nicht  alle  Dimensionen der  Wirklichkeit
erschließen kann. Vernunft bleibt notwendig; Glaube überschreitet Vernunft, widerspricht ihr aber nicht
notwendig. Problematisch wird sacrificium intellectus, wenn Kritik tabuisiert, Autorität an die Stelle von
Begründung gesetzt, Zweifel moralisch diskreditiert oder Widersprüche nicht reflektiert werden dürfen.
Dann  entsteht  Glaubensgehorsam  ohne  Verantwortungsfähigkeit.  Wo  Glaube  den  Verstand
ausschaltet, degeneriert er zum Autoritarismus. Wo Vernunft jede Transzendenz ausschließt, verengt
sie sich selbst. Reife entsteht im kritischen Dialog von Glaube und Denken.
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Glaube, Deutung und Orientierung – Eine integrative Gesamtschau

Der Mensch lebt  nicht in  unmittelbarer Gewissheit,  sondern in Deutung.  Wirklichkeit  begegnet  ihm
niemals  voraussetzungslos,  sondern  stets  im  Horizont  vorgängiger  Vorverständnisse,  kultureller
Prägungen, sprachlicher Kategorien und existenzieller  Grundentscheidungen. Jede Erkenntnis,  jede
Anschauung und jede Form des Glaubens steht deshalb in einem hermeneutischen Zusammenhang.
Glaube erscheint in diesem Horizont nicht als Gegenbegriff zur Vernunft, sondern als eine besondere
Form existentieller Wirklichkeitsdeutung. Er betrifft jene Dimensionen des Lebens, die über empirisch
überprüfbares  Wissen  hinausreichen:  Sinn,  Vertrauen,  Hoffnung,  Transzendenz  und  letzte
Orientierung.  Damit  ersetzt  Glaube  Wissen  nicht,  sondern  überschreitet  dessen  methodische
Reichweite. Religiöse Traditionen entstehen, wo Menschen bestimmte Erfahrungen als Begegnung mit
Transzendenz deuten. Offenbarung bezeichnet in diesem Zusammenhang deren religiöse Zuspitzung:
Bestimmte Ereignisse, Personen oder Texte werden als besondere Erschließung letzter Wirklichkeit
verstanden,  und nicht  die  Aufhebung menschlicher  Deutung.  Auch Offenbarung bleibt  interpretierte
Offenbarung.

Die Bibel erscheint dementsprechend als vielstimmiges Zeugnis gedeuteter Gotteserfahrung, nicht als
unmittelbares Diktat göttlicher Rede. Ihre Texte sind Ausdruck geschichtlicher Glaubensdeutung und
zugleich  Ausgangspunkt  fortdauernder  theologischer  Interpretation.  Theologie  wird  damit  zur
reflektierten Deutung von Deutungen. Im Zentrum christlicher Gottesdeutung steht Jesus Christus. In
ihm verdichtet sich für den christlichen Glauben die maßgebliche Interpretation Gottes, des Menschen
und gelingenden Lebens. Aussagen wie „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“ sind daher
christologische Verdichtungen: In Jesus erkennen Christen die normative Gestalt einer Lebensform,
Wahrheitsdeutung und Gottesbeziehung, und sind daher nicht primär als ahistorische Ausschlusssätze
zu lesen. Doch keine theologische Aussage, keine kirchliche Lehre und keine Glaubensform darf sich
mit  göttlicher Wahrheit  selbst verwechseln. Zwischen Gott  und menschlicher Rede über Gott  bleibt
stets  ein  Deutungsabstand.  Diese  Einsicht  schützt  vor  Verabsolutierung,  Fundamentalismus  und
geistiger  Erstarrung.  Wahrheit  im Glauben erschließt  sich  daher  im kritischen Zusammenspiel  von
Tradition,  theologischer  Reflexion,  gemeinschaftlicher  Glaubenspraxis,  persönlichem Gewissen  und
lebensweltlicher  Bewährung;  -  weder  durch  bloße  Autorität  noch  durch  subjektive  Beliebigkeit.
Glaubenswahrheit bewährt sich nicht allein im Behaupten, sondern im Tragen. Der Weg des Glaubens
verlangt deshalb weder sacrificium intellectus noch rationalistische Verengung. Er fordert vielmehr den
Mut zum Denken, die Bereitschaft zur Selbstkorrektur, die Offenheit für Transzendenz und die Demut
gegenüber Vorläufigkeit aller Deutung. So erscheint menschliches Leben insgesamt als Prozess des
Deutens, Vertrauens, Prüfens und Reifens. Der Mensch lebt aus Vertrauen, deutet Wirklichkeit, sucht
Wahrheit,  gewinnt  Orientierung,  bewährt  Überzeugungen  im  Leben  und  reift  durch  reflektierte
Erfahrung zur Weisheit. Reifer Glaube besteht daher in der verantworteten Verbindung von Vertrauen,
Denken, Deutung und Lebensbewährung und nicht in der Opferung des Verstandes.

Ziel und Weg im Horizont von Glaube, Deutung und Orientierung
Die  Spannung  zwischen  Zielorientierung  und  Wegbewusstsein  fügt  sich  unmittelbar  in  das
übergeordnete  Modell  von  Glaube,  Deutung  und  Orientierung  ein  und  lässt  sich  nicht  nur
anthropologisch  und  philosophisch  deuten.  Diese  Spannung  verdeutlicht  exemplarisch,  wie
menschliche Lebensführung aus einem Zusammenspiel von Weltdeutung, normativer Ausrichtung und
praktischer  Erfahrung  hervorgeht.  Was  ein  Mensch  als  Ziel  seines  Lebens  betrachtet,  ergibt  sich
niemals aus bloßen Fakten. Ziele entstehen vielmehr aus vorausliegenden Deutungen darüber, was als
wertvoll  gilt,  was  als  gelungenes  Leben verstanden  wird  und  worin  Sinn,  Wahrheit  oder  Erfüllung
gesehen  werden.  Zielorientierung  setzt  somit  Deutung  voraus.  Wer  Wohlstand  als  höchstes  Ziel
ansieht,  deutet die Welt anders als jemand, der Weisheit,  Beziehung oder Gottesnähe als höchste
Güter versteht. Hinter jedem Ziel steht ein meist implizites Welt- und Menschenbild. Der Lebensweg
umfasst  in  meinem Modell  „Glaube – Deutung – Orientierung“ eine korrigierende Funktion.  Im
Vollzug des Lebens werden Deutungen erprobt. Menschen erkennen häufig erst im gelebten Leben, ob
ihre Zielsetzungen tragen, ob ihre Weltdeutung lebensdienlich ist und ob ihre Überzeugungen Krisen
standhalten.  Der  Weg  fungiert  daher  als  Prüfraum  der  Wahrheit.  Erfolg  trotz  innerer  Leere  kann
materialistische Ziele infrage stellen. Krise trotz Glaubensgewissheit kann religiöse Deutung vertiefen
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oder revidieren. Scheitern an Perfektionsansprüchen relativiert überhöhte Selbstbilder. Begegnung mit
Leid erzwingt Neubewertungen von Sinn- und Gottesfragen. Damit wird sichtbar: Ziele entstehen aus
Deutung, Wege prüfen Deutung, Reflexion verwandelt Erfahrung in Reifung.

Metamodell menschlicher Welt- und Lebensdeutung
Meine Ausführungen lassen sich in einem hermeneutisch-prozessualen Gesamtmodell bündeln:

Ausgangspunkt ist die Wirklichkeit beziehungsweise Existenz als dem Menschen begegnende, nie 
vollständig verfügbare Realität. Diese Wirklichkeit wird nicht unmittelbar, sondern stets im Horizont 
eines Vorverständnisses oder Grundvertrauens wahrgenommen. Dieses Vorverständnis prägt die 
Deutung der Wirklichkeit. Aus dieser Deutung entstehen Wahrheits- und Sinnentwürfe, aus denen 
wiederum Ziel- und Wertorientierungen hervorgehen. Diese strukturieren den praktischen Lebensweg, 
welcher sich in Entscheidungen, Handlungen, Krisen und Erfahrungen konkretisiert. Der Lebensweg 
erzeugt Erfahrung und Bewährung, die zur Reflexion, Korrektur und Reifung führen. Diese Reifung 
wirkt wiederum auf Vorverständnis und Deutung zurück. Menschliches Leben erscheint damit nicht als 
linearer Ablauf, sondern als zirkulärer hermeneutischer Prozess: Deutungen erzeugen Ziele. Ziele 
strukturieren Handlungen. Handlungen erzeugen Erfahrungen. Erfahrungen korrigieren Deutungen. 
Glaube eröffnet Deutung. Deutung erzeugt Ziele. Ziele strukturieren Wege. Wege prüfen Deutungen. 
Reflexion erzeugt Reifung. Reife entsteht, wo dieser Prozess bewusst gestaltet wird. Weisheit erscheint
als höchste Integrationsleistung eines Lebens, das Vertrauen, Deutung, Erfahrung und Urteilskraft in 
ein verantwortetes Ganzes überführt.

Ziel und Weg – Zur Dialektik von Orientierung, Reifung und Lebensvollzug
Ich verstehe die verbreiteten Lebensweisheiten „Wer das Ziel kennt, findet den Weg“ und „Der Weg
ist das Ziel“ als verdichtete Ausdrucksformen zweier  komplementärer  Grunddimensionen mensch-
licher Existenz. Während die erste Formel die Notwendigkeit normativer Orientierung hervorhebt, bringt
die zweite den Eigenwert des prozesshaften Lebensvollzugs zur Sprache. Philosophisch, anthropo-
logisch und theologisch betrachtet erkenne ich darin keine Gegensätze, sondern ein spannungsvolles
Wechselverhältnis einander ergänzender Perspektiven. Aus meiner Sicht handelt der Mensch projektiv:
Er  entwirft  Zukunftsmöglichkeiten  und  richtet  sein  gegenwärtiges  Verhalten  auf  vorgestellte  Soll-
Zustände  aus.  Eben  darin  gründet  die  anthropologische  Plausibilität  von  Zielorientierung.  Ohne
Zielperspektive fehlt jenes normative Bezugssystem, anhand dessen Handlungsoptionen geordnet und
bewertet werden können. Gleichzeitig zeigt sich, dass Ziele niemals voraussetzungslos vorliegen. Sie
entstehen  innerhalb  kultureller  Leitbilder,  biographischer  Prägungen  und  vorgängiger  Deutungs-
systeme. Zielklarheit  allein  genügt  daher nicht;  vielmehr bedarf  auch das Ziel  selbst  der kritischen
Prüfung  auf  seine  Tragfähigkeit,  innere  Stimmigkeit  und  lebenspraktische  Bewährung.  Ebenso
erschöpft sich der Weg nicht in bloßer Instrumentalität. Persönlichkeit, Reife und Weisheit bilden sich
im Vollzug des Weges heraus. Der Mensch wird im Unterwegssein zu dem, der er ist.

Erfahrungen  des  Scheiterns,  des  Durchhaltens,  der  Ambivalenz  und  der  Verantwortung  formen
Charakter,  Urteilskraft  und  Selbstverständnis.  Im  theologischen  Horizont  gewinnt  diese  Einsicht
zusätzliche Tiefenschärfe:  Glaube erscheint nicht lediglich als Ausrichtung auf  ein zukünftiges Heil,
sondern als Weggeschehen des Vertrauens. Heil  beginnt nicht erst am Ende des Weges, sondern
realisiert  sich  bereits  im  Vollzug  des  glaubenden  Lebens.  So  wird  der  Weg  selbst  zum  Ort
gegenwärtiger Verwirklichung dessen, worauf das Ziel verweist. Die Funktion des Zieles besteht darin,
Richtung zu geben, Motivation zu stiften, Erwartung zu formen und einen Zukunftshorizont zu eröffnen.
Die Funktion des Weges hingegen liegt in der Konkretisierung dieser Richtung, in der Erzeugung von
Erfahrung, in der Prüfung von Erwartungen und in der Verwirklichung des Lebens in der Gegenwart.
Erst  in  ihrer  Verbindung  entsteht  jene  reife  Orientierung,  die  nicht  bloß  Zukunft  entwirft,  sondern
Gegenwart sinnvoll gestaltet. Ich halte dafür, dass der Mensch Ziele braucht, um sich nicht zu verlieren,
und Wege,  um sich  zu  finden.  Das Ziel  ordnet  aus meiner  Sicht  das Leben;  der  Weg bildet  den
Menschen. Erst im Zusammenspiel beider entsteht reife Orientierung.
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Resümee
Mit  der  vorliegenden  Fassung  deute  ich  menschliches  Leben  als  einen  fortwährenden  Prozess
deutenden Weltbezugs.  Orientierung erwächst  für  mich aus Deutung,  Deutung aus Vorverständnis,
Reifung  aus  Erfahrung  und  Reflexion.  Glaube  erscheint  innerhalb  dieses  Modells  als  eine
verantwortete Form existentieller Wirklichkeitserschließung, die über empirisches Wissen hinausweist,
ohne den Anspruch rationaler Prüfung preiszugeben. Wahrheit im religiösen Sinne begreife ich daher
weder  als  unmittelbaren  Besitz  noch  als  bloß  subjektive  Konstruktion,  sondern  als  geschichtlich,
gemeinschaftlich und existentiell  bewährte Deutung letzter Wirklichkeit.  Die Spannung von Ziel  und
Weg veranschaulicht für mich paradigmatisch, dass menschliche Reife weder in bloßer Zielverfolgung
noch in  prozesshafter  Beliebigkeit  aufgeht,  sondern sich in  der  reflektierten Verbindung normativer
Orientierung  mit  existentieller  Bewährung  vollzieht.  Weisheit  erscheint  mir  deshalb  als  höchste
Integrationsleistung  eines  Lebens,  das  Denken,  Glauben,  Erfahrung  und  Urteilskraft  zu  einer
verantworteten Einheit verdichtet.
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Karl Rahner: Grundkurs des Glaubens

Schluss
Ich  verstehe  diese  Ausführungen  als  Einladung  zum  Weiterdenken,  nicht  als  abgeschlossene
Systematik  letzter  Wahrheiten.  Menschliche  Existenz  bleibt  unterwegs.  Deutung  bleibt  vorläufig,
Erkenntnis perspektivisch, Wahrheit interpretationsbedürftig. Darin liegt ihre Lebendigkeit, jedoch nicht
ihre Schwäche. Wer lebt, deutet. Wer deutet, orientiert sich. Wer sich orientiert, geht Wege. Wer Wege
geht, sammelt Erfahrung. Wer Erfahrung reflektiert, reift zur Weisheit. So bleibt der Mensch ein Wesen
des  Weges  –  zielgerichtet  und  zugleich  lernend,  suchend  und  zugleich  vertrauend,  deutend  und
zugleich offen für jene Wirklichkeit, die jede Deutung übersteigt.

Anhang – Tabellenteil

Tabelle 1: Begriffsunterscheidung Ipsissima Verba / Ipsissima Vox

Begriff Bedeutung Exegetische Relevanz
Ipsissima

verba
Exakte Originalworte Jesu Höchster Grad historischer Direktheit

Ipsissima 
vox

Authentischer Sinn / 
Grundintention Jesu

Historisch wahrscheinlicher 
trotz redaktioneller Formung

Tabelle 2: Zeitlicher Abstand zwischen Jesus und Evangelien

Ereignis Datierung
Wirken Jesu ca. 27–30 n. Chr.

Markusevangelium ca. 70 n. Chr.
Matthäus / Lukas ca. 80–90 n. Chr.

Johannesevangelium ca. 90–100 n. Chr.
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Tabelle 3: Kriterien historischer Plausibilitätsprüfung

Kriterium Bedeutung
Mehrfachbezeugung Wort erscheint in mehreren unabhängigen Traditionen

Unähnlichkeit Passt weder vollständig zum Judentum noch zur frühen Kirche
Kontextplausibilität Entspricht historischer Situation Jesu

Sprachliche Semitismen Weist auf aramäischen Ursprung hin
Kohärenz Passt zu anderen plausiblen Jesusworten

Tabelle 4: Mehrheit und Wahrheit

Kategorie Bedeutung
Mehrheit Quantitative Zustimmung vieler
Wahrheit Begründete Angemessenheit zur Wirklichkeit
Problem Mehrheit und Wahrheit fallen nicht notwendig zusammen

Tabelle 5: Historische Fehlurteile der Mehrheit

Beispiel Mehrheitliche Überzeugung Spätere Bewertung
Geozentrisches Weltbild Erde im Mittelpunkt Wissenschaftlich überholt

Hexenverfolgungen Religiös legitimiert Schwere Fehlentwicklung
Politische Ideologien Breite Zustimmung Teilweise katastrophale Folgen

Tabelle 6: Wirkung öffentlicher Meinung

Funktion Wirkung
Normsetzung Definiert gesellschaftliche Akzeptanz
Orientierung Gibt Handlungssicherheit
Integration Schafft Zugehörigkeit
Kontrolle Erzeugt Anpassungsdruck

Tabelle 7: Kritischer Umgang mit Vox Populi

Unreflektierte Haltung Reife Haltung
Mehrheit = Wahrheit Mehrheit = Prüfhinweis

Anpassung ohne Prüfung Kritische Resonanzprüfung
Konformismus Reflektierte Urteilsbildung

Traditionsgehorsam Verantwortete Eigenprüfung

Tabelle 8: Grunddimensionen des Sensus Fidelium

Dimension Bedeutung
Gemeinschaftlichkeit Glaube wird gemeinsam getragen

Erfahrungsbezug Wahrheit bewährt sich im Glaubensleben
Geistliche Urteilskraft Glaubende entwickeln Gespür für Tragfähigkeit

Traditionsbindung Wahrnehmung im Horizont überlieferter Deutung
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Tabelle 9: Vox Populi vs. Sensus Fidelium

Kategorie Vox Populi Sensus Fidelium
Träger Allgemeine Öffentlichkeit Glaubensgemeinschaft

Grundlage Mehrheitsmeinung Geistlich reflektierte Glaubenspraxis
Funktion Soziale Orientierung Glaubensbezogene Urteilskraft

Risiko Populismus Binnenblindheit
Anspruch Gesellschaftliche Relevanz Kirchliche Resonanz

Tabelle 10: Die vier Instanzen theologischer Wahrheitsfindung

Instanz Grundfunktion Gefahr bei Überbetonung
Lehramt Sicherung gemeinsamer Lehre Autoritarismus

Theologie Kritische Reflexion Abgehobenheit
Sensus Fidelium Glaubensresonanz Traditionalismus

Gewissen Persönliche Verantwortung Subjektivismus

Tabelle 11: Evangelisch – Katholisch im Vergleich

Dimension Katholisch Evangelisch
Autoritätsstruktur Hierarchisch Synodal / diskursiv

Lehramt Verbindliche Instanz Keine zentrale Lehrinstanz
Tradition Eigenständige Autoritätsquelle Der Schrift untergeordnet
Theologie Im Dialog mit Lehramt Kritisch eigenständig
Gewissen Eingebettet Stark hervorgehoben

Tabelle 12: Vermittlungsstruktur theologischer Erkenntnis

Ebene Funktion
Erfahrung Ausgangspunkt religiöser Wahrnehmung
Sprache Ausdrucksmedium theologischer Rede

Kultur Formt Symbolik und Vorverständnis
Tradition Überliefert Deutungsmuster
Reflexion Ordnet Aussagen systematisch

Tabelle 13: Kriterien verantworteter theologischer Deutung

Kriterium Bedeutung
Textnähe Anschluss an Quellen

Kontextsensibilität Historische Angemessenheit
Kohärenz Innere Stimmigkeit

Lebensrelevanz Existenzielle Tragfähigkeit
Dialogfähigkeit Anschluss an Vernunft / Gegenwart

Tabelle 14: Modelle von Glaube und Vernunft

Modell Verständnis Problem / Chance
Autoritärer Fideismus Glaube übergeht Vernunft Gefahr irrationaler Unterwerfung

Rationalismus Nur Vernunft zählt Verengung auf Empirie
Reflektierte Glaubensvernunft Vernunft prüft, Glaube überschreitet Integratives Modell
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Tabelle 15: Dialektik von Ziel und Weg

Dimension Funktion des Zieles Funktion des Weges Synthese
Orientierung Gibt Richtung Konkretisiert Richtung Zielgerichtete Praxis
Motivation Stiftet Antrieb Erzeugt Erfahrung Nachhaltige Entwicklung
Erkenntnis Formt Erwartung Prüft Erwartung Realistische Urteilsbildung

Reifung Definiert Anspruch Bildet Persönlichkeit Charakterbildung
Sinn Entwirft Zukunft Verwirklicht Gegenwart Erfülltes Leben im Vollzug

Tabelle: Hermeneutisch-prozessuales Gesamtmodell menschlicher Welt- und Lebensdeutung
Prozessstufe Leitbegriff Funktion im Deutungsprozess

1 Wirklichkeit / Existenz
Begegnende Realität als Ausgangspunkt 

menschlicher Wahrnehmung

2
Vorverständnis /

Vertrauen
Grundannahmen, Prägungen und 

implizite Voraussetzungen der Wahrnehmung
3 Deutung / Interpretation Sinnhafte Einordnung zu Welt- und Selbstverständnis
4 Wahrheit / Sinnhorizont Bildung von Plausibilitäts- und Orientierungshorizonten
5 Ziele / Werte / Normen Ableitung normativer Prioritäten und Lebensentwürfe
6 Weg / Praxis / Handlung Konkretisierung im praktischen Lebensvollzug

7 Erfahrung / Bewährung
Prüfung der Tragfähigkeit 

im Vollzug von  Erfolg, Krise und Scheitern
8 Reflexion / Revision Kritische Verarbeitung, Korrektur und Lernprozess
9 Reifung / Weisheit Integration zu vertiefter Urteilskraft und Lebensreife

↺ Rückkopplung
Reifung verändert Vorverständnis 

und eröffnet neuen Deutungszyklus

Verdichtete Prozesslogik

Hermeneutischer Zyklus
Wirklichkeit → Vorverständnis → Deutung → Wahrheit/Sinn → Ziele/Werte → Praxis → Erfahrung → 
Reflexion → Reifung → neues Vorverständnis

Erläuterung des Modells
Das  dargestellte  Modell  beschreibt  menschliches  Leben  als  einen  fortlaufenden  hermeneutischen
Prozess. Ausgangspunkt bildet die dem Menschen begegnende Wirklichkeit, die niemals unmittelbar,
sondern stets im Horizont vorgängiger Vorverständnisse und Grundannahmen wahrgenommen wird.
Diese Vorprägungen strukturieren die Deutung der Wirklichkeit und formen dadurch Wahrheits- und
Sinnhorizonte.  Aus  diesen  Sinn-  und  Wahrheitsentwürfen  entstehen  Ziele,  Werte  und  normative
Orientierungen, die den praktischen Lebensweg strukturieren. Im Vollzug des Lebens werden diese
Deutungen durch Erfahrung bewährt  oder infrage gestellt.  Reflexion verarbeitet  Erfahrung,  führt  zu
Revision  und  Korrektur  und  ermöglicht  dadurch  Reifung.  Reifung  wiederum  verändert  das
Vorverständnis und schließt so den hermeneutischen Zirkel.

Verdichtete Kurzformel des Gesamtmodells

Wirklichkeit  wird  wahrgenommen,  Wahrnehmung  wird  gedeutet,  Deutung  erzeugt
Orientierung,  Orientierung  strukturiert  Handeln,  Handeln  erzeugt  Erfahrung,
Erfahrung fordert Reflexion, Reflexion ermöglicht Reifung.
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Zuspitzung des Modells

Im religiösen Horizont erweitert sich das Modell um die Dimension der Transzendenz:

Transzendenz / Gottesfrage
        │
        ▼
Deutung letzter Wirklichkeit
        │
        ▼
Glaube / Vertrauen / Hoffnung
        │
        ▼
Integration in Lebensdeutung

Der  Mensch  lebt  aus  gedeuteter  Wirklichkeit,  nicht  aus  unmittelbarer  Gewissheit.
Reife  entsteht,  wo  Deutung,  Erfahrung  und  Reflexion  zu  verantworteter  Weisheit
zusammenfinden.

Das Modell beschreibt menschliche Welt- und Lebensdeutung als zirkulären hermeneutischen Prozess,
in  dem  Wahrnehmung,  Deutung,  Orientierung,  Handlung,  Erfahrung  und  Reflexion  fortwährend
ineinandergreifen.  Reifung  erscheint  dabei  nicht  als  Endpunkt,  sondern  als  transformierende
Rückwirkung auf das Vorverständnis, wodurch jeder Erkenntnis- und Lebensvollzug in einen erneuten
Deutungsprozess eintritt. 

Tabelle: Theologisch erweitertes hermeneutisch-prozessuales Gesamtmodell

Prozessstufe Leitbegriff Erweiterung im theologischen Horizont

1 Wirklichkeit / Existenz
Die Welt erscheint als erfahrbare und zugleich

deutungsbedürftige Wirklichkeit

2 Vorverständnis / Vertrauen
Grundvertrauen bzw. Grundmisstrauen prägen die

Offenheit für Transzendenz

3 Deutung / Interpretation
Wirklichkeit wird religiös, philosophisch oder säkular

interpretiert

4 Wahrheit / Sinnhorizont
Bildung von Sinn- und Wahrheitsentwürfen

einschließlich Gottesdeutung

5
Offenbarung /

Transzendenzdeutung
Bestimmte Erfahrungen/Texte werden 

als Hinweis auf letzte Wirklichkeit verstanden

6 Glaube / Vertrauen
Personale Aneignung 

der als wahr erachteten Transzendenzdeutung

7 Ziele / Werte / Normen
Religiös oder weltanschaulich 
begründete Lebensausrichtung

8 Praxis / Lebensvollzug Umsetzung im ethischen und spirituellen Handeln

9 Erfahrung / Bewährung
Prüfung religiöser Deutung in Krisen, 

Alltag und Lebenspraxis

10 Reflexion / Revision
Theologische, philosophische 

und existenzielle Prüfung

11 Reifung / Weisheit
Vertiefung von Urteilskraft, 

Glaubensreife und Lebensweisheit

↺ Rückkopplung
Reifung verändert Glaubensverständnis 

und Vorverständnis
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Tabelle: Integration des Modells in die Confessio Augustana

Element des
hermeneutischen Modells

Entsprechung in der
Confessio Augustana

Theologische Integration /
Interpretation

Wirklichkeit / Existenz Art. II – Von der Erbsünde
Menschliche Existenz erscheint als

gebrochene und deutungsbedürftige
Wirklichkeit

Vorverständnis / Vertrauen Art. II / XVIII
Der Mensch deutet aus vorgeprägter

Natur und begrenzter Freiheit

Deutung / Interpretation Art. V – Predigtamt
Deutung geschieht wesentlich 
durch Verkündigung und Lehre

Wahrheit / Sinnhorizont Art. I – Von Gott
Gott bildet letzten Wahrheits- 

und Sinnhorizont
Offenbarung /

Transzendenzdeutung
Art. V / VII

Offenbarung geschieht durch
Evangelium und Sakramente

Glaube / Vertrauen Art. IV – Rechtfertigung
Glaube als vertrauende 

Aneignung göttlicher Zusage

Ziele / Werte / Normen Art. VI – Neuer Gehorsam
Glaube führt zu neuer 
ethischer Orientierung

Praxis / Lebensvollzug Art. VI / XVI
Christliches Leben bewährt 

sich in Beruf und Verantwortung

Erfahrung / Bewährung Implizit in Art. XX
Glaube zeigt sich in Frucht 

und Lebenspraxis

Reflexion / Revision Reformatorisches Schriftprinzip
Fortwährende Prüfung 

an Evangelium und Schrift

Reifung / Weisheit Sanctificatio (implizit)
Wachstum im Glauben 

und geistlicher Urteilskraft

Rückkopplung
Ecclesia semper reformanda

späteres 
reformatorisches Prinzip

Glaube bleibt 
lern- und reformfähig

Hermeneutische Deutung der Integration

Klassische Bekenntnisperspektive Hermeneutisch reflektierte Relektüre
Offenbarung als göttliche Gabe Offenbarung als gedeutete Gotteserschließung

Glaube als Antwort des Menschen Glaube als vertrauende Deutungsannahme

Rechtfertigung als Zentrum
Grundvertrauen durch Zusage 

ermöglicht neue Lebensdeutung
Heiligung als Folge Reifung und ethische Transformation im Lebensvollzug

Kirche als Ort des Heils Gemeinschaftlicher Deutungs- und Bewährungsraum

Verdichtete Syntheseformel

Die  Confessio  Augustana  lässt  sich  als  klassische  reformatorische  Verdichtung  jenes
Prozesses  lesen,  in  dem  menschliche  Existenz  durch  Offenbarung  gedeutet,
im Glauben angeeignet, im Leben bewährt und in fortwährender Reflexion vertieft wird.

Zuspitzung

In hermeneutischer Perspektive erscheint die Confessio Augustana als systematisierte 
Deutung des christlichen Glaubensvollzugs innerhalb eines dynamischen Prozesses von 
Offenbarung, Aneignung, Bewährung und Reifung nicht als statisches Lehrgebäude.
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Tabelle: Hermeneutische Weiterführung der Confessio Augustana
unter Wahrung der zentralen Struktur von Artikel I und VII

Bereich der
Confessio
Augustana

Klassische Funktion
Anschlussfähigkeit

meines Modells
Hermeneutische
Vorsicht / Grenze

Art. I – Von Gott
Grundlegung des

Gottesverständnisses

Voll anschlussfähig als
letzter Wahrheits- und

Sinnhorizont

Darf nicht in bloße
subjektive Projektion

aufgelöst werden

Art. II – Von der
Erbsünde

Anthropologische Diagnose
menschlicher Gebrochenheit

Interpretierbar als
Vorprägung /

Deutungsbegrenzung /
Existenzbruch

Substanzielle
Sündenrealität sollte 

nicht bloß 
psychologisiert werden

Art. IV –
Rechtfertigung

Zentrum reformatorischer
Heilslehre

Deutbar als Ermöglichung
neuen Grundvertrauens

Forensischer Charakter
nicht vollständig auflösen

Art. V –
Predigtamt

Medium der
Glaubensvermittlung

Gut integrierbar als
institutionalisierter

Deutungsraum

Offenbarung nicht auf
bloße Kommunikation

reduzieren

Art. VI – Neuer
Gehorsam

Ethische Folge des
Glaubens

Sehr gut integrierbar 
als Lebenspraxis /

Bewährung

Keine Werkgerechtigkeit
implizieren

Art. VII – Von der
Kirche

Ort der
Evangeliumsverkündigung
und Sakramentsverwaltung

Voll anschlussfähig als
gemeinschaftlicher

Deutungs- und
Bewährungsraum

Kirche darf nicht nur
funktional-soziologisch

verstanden werden

Art. XVIII – Freier
Wille

Begrenzte menschliche
Freiheit

Entspricht Modell
begrenzter

Deutungsfreiheit
Gnadenpriorität beachten

Art. XX – Glaube
und gute Werke

Werke als Frucht 
des Glaubens

Voll integrierbar in
Praxis/Bewährung/Reifung

Werke bleiben Folge,
nicht Grundlage des Heils

Tabelle: Wo mein Modell die Confessio Augustana weiterführt

Weiterführungsebene Klassische CA-Perspektive Erweiterung Vorschlag durch mein Modell

Hermeneutik Implizit vorhanden
Explizite Ausarbeitung 

aller Glaubensaussagen als Deutungsprozesse

Erkenntnistheorie Nur indirekt reflektiert
Systematische Einbeziehung 

zeitgemäß reflektierter Erkenntnistheorie

Anthropologie
Stark 

soteriologisch fokussiert

Erweiterung um 
psychologische / existenzielle

Reifungsdimension

Praxisbezug
Moralische Frucht 

des Glaubens
Ausgebaut zu umfassendem
Lebensbewährungsmodell

Wahrheitsverständnis Bekenntnishaft formuliert Hermeneutisch als bewährte Deutung expliziert

Kirchenverständnis Funktional-ekklesiologisch
Ergänzt um gemeinschaftliche 

Resonanz- und Reflexionsfunktion
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Tabelle: Theologisch nicht zu überschreitende Leitplanken

für eine konfessionsverträgliche Weiterentwicklung

Leitplanke Begründung

Gott bleibt reale Transzendenz
Art. I schützt vor Reduktion 

Gottes auf Symbol oder Projektion
Kirche bleibt mehr als Deutungsraum Art. VII schützt vor bloß funktionalem Kirchenverständnis

Gnade bleibt vorgängig
Rechtfertigung darf nicht 

anthropologisch absorbiert werden
Offenbarung bleibt göttliche Initiative Nicht bloß menschliche Religionsproduktion

Glaube bleibt Antwort, 
nicht Konstruktion

Hermeneutik darf Offenbarungscharakter nicht eliminieren

 Integrationsformel

Mein  hermeneutisches  Modell  versteht  sich  als  deren  erkenntnistheoretische  und
lebenspraktische  Explikation  unter  gegenwärtigen  Reflexionsbedingungen  und  nicht  als
Auflösung der Confessio Augustana. Die Confessio Augustana bleibt in ihren Grundartikeln
normativer  Orientierungsrahmen;  mein  Modellvorschlag  versucht,  ihre  Aussagen  unter
heutigen  hermeneutischen  und  anthropo-logischen  Bedingungen  systematisch  zu
erschließen, ohne ihre theologischen Grundintentionen preiszugeben.

Begleittext zur hermeneutischen Integration in die Confessio Augustana

Die vorstehende Zuordnung meines hermeneutisch-prozessualen Modells  zur  Confessio Augustana
verfolgt nicht das Ziel, das reformatorische Bekenntnis durch gegenwärtige Theorieansätze zu ersetzen
oder  in  seiner  normativen Funktion zu relativieren.  Vielmehr  verstehe ich diesen Versuch als  eine
systematische  Weitererschließung  seiner  theologischen  Grundintention  unter  gegenwärtigen
erkenntnistheoretischen  und  anthropologischen  Reflexionsbedingungen.  Die  reformatorischen
Bekenntnisschriften  entstanden  in  einem  geistesgeschichtlichen  Horizont,  in  dem  die  erkenntnis-
theoretische Problematik menschlicher Wahrnehmungs- und Deutungsgebundenheit noch nicht in jener
Ausdrücklichkeit reflektiert wurde, wie sie seit der neuzeitlichen Philosophie und insbesondere seit der
hermeneutischen  Wende  des  modernen  Denkens  thematisch  geworden  ist.  Mein  Modell  versucht
daher, jene impliziten Voraussetzungen, die in reformatorischer Theologie bereits wirksam sind, explizit
zu machen und systematisch zu entfalten.

Dabei  erscheint  es  mir  wesentlich,  zwischen  dogmatischer  Substanz und  hermeneutischer
Explikationsform zu  unterscheiden.  Die  dogmatische  Substanz  der  Confessio  Augustana  –
insbesondere das trinitarische Gottesverständnis in Artikel I sowie das Kirchenverständnis in Artikel VII
– bildet weiterhin den normativen Rahmen theologischer Orientierung. Diese Grundartikel sichern die
Realitätsbezogenheit theologischer Rede und schützen vor einer Reduktion des Glaubens auf bloße
Innerlichkeit, Symbolik oder religiöse Selbstdeutung. Deshalb dürfen Artikel I und VII nicht relativiert
werden.  Artikel  I  wahrt  die  Einsicht,  dass  Gott  nicht  Produkt  menschlicher  Projektion  oder  bloßer
Deutungsleistung ist, sondern reale Transzendenz und letzter Grund der Wirklichkeit bleibt. Artikel VII
schützt davor, Kirche lediglich funktional oder soziologisch als Deutungsgemeinschaft zu verstehen; sie
bleibt vielmehr Ort der Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung, also konkreter Vollzugsraum des
Evangeliums. Innerhalb dieses normativen Rahmens eröffnet mein Modell jedoch die Möglichkeit, die
anthropologischen,  erkenntnistheoretischen  und  lebenspraktischen  Vermittlungsstrukturen  des
Glaubens deutlicher zu reflektieren. Es macht sichtbar, dass auch der Glaube selbst nicht außerhalb
menschlicher  Wahrnehmungs-,  Deutungs-  und  Aneignungsprozesse  steht.  Offenbarung  hebt
menschliche  Hermeneutik  nicht  auf,  sondern  ereignet  sich  im  Medium  menschlicher  Rezeption,
Sprache, Interpretation und Lebenspraxis. Die hermeneutische Perspektive relativiert somit nicht den
Offenbarungsanspruch  des  Glaubens,  sondern  präzisiert  dessen  Vermittlungsstruktur.  Sie  macht
deutlich, dass göttliche Wahrheit dem Menschen niemals unvermittelt als abstrakter Besitz zukommt,
sondern stets in gedeuteter, sprachlich vermittelter und existentiell angeeigneter Form begegnet.
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Hierin liegt aus meiner Sicht eine sachgemäße Weiterführung reformatorischer Grundintention. Denn
bereits die Reformation selbst war wesentlich ein hermeneutisches Ereignis: Sie bestand nicht in der
Schaffung  neuer  Offenbarung,  sondern  in  der  Neuinterpretation  überlieferter  Offenbarung  unter
Rückgriff  auf  Schrift  und  Evangelium.  Das  reformatorische  Schriftprinzip  impliziert  daher  bereits
strukturell die Notwendigkeit fortwährender Auslegung und Prüfung. Mein Modellvorschlag radikalisiert
diese Einsicht nicht gegen die Confessio Augustana, sondern expliziert  sie unter den Bedingungen
moderner Reflexion. Es versteht Glauben als einen dynamischen Prozess von Offenbarung, Deutung,
Aneignung, Bewährung und Reifung. Damit wird die klassische reformatorische Lehre nicht ersetzt,
sondern in ihrer existentiellen, anthropologischen und erkenntnistheoretischen Tiefendimension weiter
entfaltet.  So  kann  das  hermeneutisch-prozessuale  Modell  als  Versuch  verstanden  werden,
reformatorische Theologie nicht gegen zeitgemäß reflektierte Erkenntnisbedingungen zu verteidigen,
sondern unter diesen Bedingungen neu verständlich und anschlussfähig zu machen. Es beansprucht
dessen  reflektierte  Erschließung  im  Horizont  gegenwärtigen  Denkens  und  keine  Korrektur  des
Bekenntnisses.

Schlussformel
Mein Modell versucht, ihre theologische Grundintention unter den Bedingungen heutiger 
Hermeneutik, Anthropologie und Erkenntnistheorie systematisch zu explizieren und 
lebenspraktisch zu vertiefen und ersetzt die Confessio Augustana nicht.

Mögliche Rückfragen und behutsame Klärungen im Gespräch 

mit konfessionell stärker traditionell orientierten Lesern

Die vorgelegte hermeneutische Weiterführung reformatorischer Theologie könnte bei Leserinnen und
Lesern, die der klassischen lutherischen Lehrtradition in besonderer Weise verpflichtet sind, verständ-
liche Rückfragen auslösen. Solche Rückfragen verdienen aus meiner Sicht eine sachliche und respekt-
volle Aufnahme, weil sie auf ein berechtigtes Anliegen verweisen: die Sorge, dass die tragende Sub-
stanz  reformatorischen  Glaubens  durch  moderne  Reflexionsmodelle  abgeschwächt  oder  relativiert
werden könnte. Diese Sorge nehme ich ernst. Mein Ansatz verfolgt ausdrücklich nicht das Ziel, die
Aussagen der  Confessio  Augustana  durch  philosophische  oder  sozialwissenschaftliche Modelle  zu
ersetzen. Ebenso wenig soll der Eindruck entstehen, Glaubensaussagen würden in bloße subjektive
Konstruktionen aufgelöst oder ihr Offenbarungscharakter grundsätzlich in Frage gestellt. Vielmehr gehe
ich davon aus, dass jede Generation neu vor der Aufgabe steht, die überlieferte Glaubenstradition unter
den Bedingungen ihres jeweiligen Denk- und Erfahrungshorizontes zu erschließen. Eine hermeneu-
tische Reflexion des Glaubens versteht sich daher nicht als Korrektur des Bekenntnisses, sondern als
Versuch, dessen Gehalt  unter veränderten intellektuellen Voraussetzungen verständlich und verant-
wortbar zur Sprache zu bringen. Wenn in diesem Zusammenhang von „Deutung“ gesprochen wird, soll
damit nicht ausgesagt werden, dass Gott oder Offenbarung lediglich menschliche Konstrukte seien.
Gemeint  ist  vielmehr  die  bescheidene  Einsicht,  dass  menschlicher  Zugang  zu  göttlicher  Wahrheit
immer vermittelt, sprachlich gefasst und existentiell angeeignet geschieht. Die Wahrheit Gottes bleibt
größer als jede menschliche Formulierung, ohne dadurch ihren Realitätscharakter zu verlieren.

Ebenso soll die Einbeziehung gegenwärtiger Erkenntnistheorie nicht die Autorität der Schrift oder des
Bekenntnisses  relativieren.  Sie  dient  vielmehr  dazu,  die  Bedingungen  menschlichen  Verstehens
bewusster zu reflektieren und dadurch den Prozess theologischer Aneignung transparent zu machen.
Gerade darin kann eine Vertiefung reformatorischer Einsichten liegen, da auch die Reformation selbst
eine Bewegung erneuter Auslegung und verantworteter Rückbesinnung auf das Evangelium darstellte.

Wichtig  erscheint  mir  deshalb  die  Feststellung,  dass  die  Grundartikel  der  Confessio  Augustana  –
insbesondere das Bekenntnis zu Gott in Artikel I und das Kirchenverständnis in Artikel VII – in diesem
Modell nicht zur Disposition stehen. Sie bilden vielmehr den normativen Rahmen, innerhalb dessen
sich  hermeneutische  Reflexion  bewegt.  Mein  Anliegen  besteht  nicht  darin,  diese  Grundlagen
umzudeuten, sondern ihre Bedeutung unter heutigen Reflexionsbedingungen tiefer zu erschließen. Wo
mein Modell Akzente setzt, geschieht dies daher vor allem auf der Ebene der Vermittlung, Aneignung
und lebenspraktischen Entfaltung des Glaubens. Es möchte beschreiben, wie Glaubenswahrheit unter
den Bedingungen menschlicher Erkenntnis, geschichtlicher Existenz und biographischer Entwicklung
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aufgenommen, verstanden und bewährt wird. Dies verstehe ich nicht als Gegensatz zur klassischen
Theologie, sondern als deren anthropologische und erkenntnistheoretische Ergänzung. Ich hoffe daher,
dass der vorliegende Ansatz nicht als Abkehr von reformatorischer Theologie gelesen wird, sondern als
Versuch, ihre Grundanliegen in einer Weise weiterzuführen, die sowohl der theologischen Tradition als
auch den Fragen gegenwärtiger Menschen gerecht zu werden sucht.

Mein  Anliegen  besteht  darin  ihre  bleibende  Wahrheit  unter  heutigen  Denkbedingungen
nachvollziehbar, verantwortbar und lebensnah zu erschließen, nicht darin, reformatorische
Grundüberzeugungen zu relativieren. Wo klassische Bekenntnisaussagen bewahrt werden
sollen, möchte mein Ansatz nicht ersetzen, sondern erläutern;  nicht relativieren, sondern
vertiefen;nicht widersprechen, sondern verstehbar machen.
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Meine  Überlegungen  berühren  einen  Themenbereich,  der  innerhalb  der  Kirche  und  Theologie  mit
besonderer Sorgfalt bedacht wird und unterschiedliche Bewertungen erfahren kann. Mir ist bewusst,
dass  solche  Fragen  eine  behutsame und  verantwortete  Reflexion  verlangen.  Meine  Ausführungen
verstehen sich ausdrücklich als persönlicher Beitrag zu einem offenen und verantworteten Gespräch im
Horizont von Glauben, Vernunft und gegenwärtiger Reflexion, und nicht als kirchliche Lehräußerung
oder verbindliche Schriftauslegung.  Dabei  bleibt  für  mich die grundlegende Orientierung an Schrift,
Bekenntnis und kirchlicher Tradition gewahrt. Wo über klassische Auslegungen hinausgedacht wird,
geschieht dies im Bemühen um ein vertieftes Verständnis unter heutigen Denkbedingungen nicht in der
Absicht der Relativierung. 
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