
WEISHEIT STATT IDEOLOGIE
Über den Missbrauch von Religion durch Politik und die Notwendigkeit der Urteilskraft

1. Einleitung: Erschütterung als erkenntnistheoretischer Prüfpunkt
Die gegenwärtige gesellschaftliche Situation ist weniger durch Religionskritik als durch die Erfahrung
von  Instrumentalisierung  geprägt.  Erschütternd  wirkt  nicht  die  philosophische  Infragestellung  von
Überzeugungen,  sondern die  Beobachtung,  dass religiöse Begriffe  politisch funktionalisiert  werden.
Begriffe  wie  „Wahrheit“,  „Ordnung“  oder  „Gemeinwohl“  erhalten  dabei  eine  strategische  Funktion
innerhalb machtpolitischer Auseinandersetzungen. Diese Verschiebung betrifft nicht primär die Frage
nach der Wahrheit von Aussagen, sondern deren strukturelle Einbettung.

These dieses Essays 

Der  Missbrauch  von  Religion  durch  Politik  entsteht,  wo  religiöser  Geltungsanspruch  in  politischen
Durchsetzungsanspruch transformiert wird. Die angemessene Antwort darauf ist Bildung zur Urteilskraft
nicht Religionsfeindlichkeit.

2. Anthropologische Grundspannung: Wahrheit und Macht
Der Mensch ist ein deutendes Wesen. Er kann nicht ohne normative Orientierung leben. Jede 
Sinnzuschreibung enthält implizit einen Geltungsanspruch. Mit diesem Geltungsanspruch entsteht die 
Möglichkeit der Machtbindung. Diese Spannung lässt sich philosophisch präzisieren:

Dimension Integrative Funktion Gefährdung
Wahrheit Orientierung Absolutsetzung

Moral Verantwortung Moralisierung
Gemeinschaft Solidarität Identitätsabgrenzung

Autorität Dienst Personalisierung
Transzendenz Vertiefung Sakralisierung

Immanuel Kant begründet die Würde des Menschen in seiner Autonomie. Autonomie bedeutet Fähig-
keit zur Selbstprüfung und zur rationalen Begründung normativer Ansprüche. Wahrheit bleibt diskursiv
prüfbar (Kant). Alfred North Whitehead beschreibt Wirklichkeit als Prozess. Erkenntnis bleibt vorläufig
und entwicklungsfähig (Whitehead).

Beide Positionen konvergieren in einer Haltung der Selbstbegrenzung.

3. Geltungsanspruch und Durchsetzungsanspruch
Zur strukturellen Klärung ist die Unterscheidung zwischen Geltungs- und Durchsetzungsanspruch zentral.

Kategorie Geltungsanspruch Durchsetzungsanspruch
Adressat Gewissen Loyalität
Medium Argument Machtinstrument
Revision möglich unerwünscht

Kritik konstitutiv delegitimiert
Legitimation diskursiv institutionell abgesichert

Religiöse  Aussagen  bleiben  demokratiekompatibel,  solange  sie  im  Modus  diskursiver  Geltung
operieren. Problematisch wird ihre politische Instrumentalisierung, wenn sie institutionelle Absicherung
suchen. Hier liegt das strukturelle Kippmoment.
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4. Hermeneutische Vertiefung

Hans-Georg Gadamer versteht Erkenntnis als dialogischen Prozess. Jeder Mensch denkt aus einem
historisch gewachsenen Horizont heraus. Verstehen geschieht in der Horizonterweiterung. Ideologi-
äsierung beginnt dort, wo dieser Horizont sich verhärtet.

Hermeneutische Kategorie Dialogische Form Verhärtete Form
Vorverständnis reflektiert absolut gesetzt

Tradition Gesprächspartner Normautorität
Differenz Lernanlass Bedrohung

Kritik konstitutiv Angriff

Der Missbrauch von Religion durch Politik korreliert häufig mit einer Verhärtung des hermeneutischen Horizonts.

5. Demokratie als epistemische Struktur
Demokratie  ist  institutionalisierte  Selbstbegrenzung.  Gewaltenteilung,  unabhängige  Justiz  und  freie
Medien sichern die diskursive Offenheit normativer Ansprüche.

Institution Funktion Gefährdung
Gewaltenteilung Machtkontrolle Exekutivverdichtung

Justiz Normprüfung politische Einflussnahme
Medien Perspektivenvielfalt Polarisierung

Verwaltung Regelbindung Loyalitätsprinzip

Religiöse Instrumentalisierung wird demokratietheoretisch relevant, wenn sie diese Strukturen schwächt.

6. Fallstruktur USA
Im politischen Kontext der USA – etwa im Umfeld der Heritage Foundation oder im Diskurs um 
Donald Trump – lassen sich folgende Elemente beobachten:

• moralische Gemeinwohlrhetorik
• Identitätsmobilisierung
• administrative Umstrukturierung
• exekutive Stärkung
•

Beobachtung Integrativer Anspruch Strukturelles Risiko
Berufung auf christliche Ordnung normative Orientierung kulturelle Exklusion

Gemeinwohlargument Stabilisierung moralische Überhöhung
Verwaltungsumbau Effizienz Loyalitätsbindung
Exekutivstärkung Handlungsfähigkeit Machtkonzentration

Die Problematik liegt in der strukturellen Verbindung von religiösem Geltungsanspruch und institutio-
neller Macht, nicht in religiöser Motivation als solcher.

7. Enthüllungsmatrix 2.0
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Ebene Integrative Religion Instrumentalisierte Religion
Wahrheit Gewissensbindung Herrschaftsressource

Moral Orientierung Mobilisierung
Transzendenz Vertiefung Identitätsmarker

Institution Selbstbegrenzung Umgestaltung
Führung Dienst sakralisierte Autorität

Diese Matrix zeigt die Verschiebung vom inneren Anspruch zur äußeren Strukturkontrolle.

8. Bildung als strukturelle Gegenmacht
Die angemessene Antwort auf religiöse Instrumentalisierung ist Bildung 

Bildungsdimension Demokratische Wirkung
Sprachkritik Entlarvung moralischer Überladung

Argumentationsanalyse Trennung von Behauptung und Begründung
Perspektiventraining Horizonterweiterung
Institutionenwissen Verständnis von Verfahren
Ambivalenzfähigkeit Resistenz gegen Vereinfachung

Bildung wirkt durch Klärung, nicht durch Gegengewalt.

Heute verstehe ich aus Erfahrung, was Paulus theologisch mit „Unterscheidung der Geister“ meinte.

9. Schluss
Der Missbrauch von Religion durch Politik erschüttert, weil er Vertrauen verletzt.Er zerstört nicht

Religion als solche, sondern transformiert sie.

Weisheit besteht in der Fähigkeit,

• Wahrheit ernst zu nehmen,
• Macht zu begrenzen,
• Verfahren zu respektieren,
• Differenz auszuhalten,
• Bildung zu stärken.

In einer Zeit moralischer Überhitzung bleibt Urteilskraft die tragfähigste Form demokratischer Verantwortung.
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Erklärtabelle zentraler Fachbegriffe
Begriff Wissenschaftliche Definition Verständliche Erklärung

Geltungsanspruch
Normativer Wahrheitsanspruch 

innerhalb eines Diskurses
Der Anspruch, 

dass etwas stimmt

Durchsetzungsanspruch
Politisch-institutionelle 

Erzwingung einer Position
Eine Meinung verbindlich

machen wollen
Ideologisierung Absolutsetzung eines Deutungsmusters Wenn eine Sicht alles erklärt
Sakralisierung Religiöse Aufladung politischer Macht Politik als heilig darstellen

Epistemische Tugend Erkenntnisbezogene Charaktereigenschaft Gute Denkhaltung

Ambivalenzfähigkeit
Fähigkeit zur Integration 

widersprüchlicher Aspekte
Mehrere Seiten aushalten

Erklärtabelle gegen Frustration
Vom Erschrecken zur geklärten Urteilskraft

I. Die Dynamik der Frustration

Phase Innere Erfahrung Strukturelle Deutung Weisheitsbewegung
Erwartung Hoffnung auf Integrität Idealisierung von Akteuren Realitätsprüfung

Erschütterung Enttäuschung Wahrnehmung von Instrumentalisierung Differenzierung
Frustration Ärger, Müdigkeit Vertrauensverlust Selbstbegrenzung

Gefahr Zynismus Generalisierung Perspektivenklärung
Reifung Nüchternheit Strukturverständnis Bildung als Antwort

Deutung: Frustration ist ein Übergangszustand zwischen Idealismus und Urteilskraft, 
kein Versagen des Denkens.

II. Was genau frustriert?

Wahrnehmung Tatsächlicher Kern Fehlinterpretation Korrigierte Einsicht

Religion 
wird missbraucht

politische
Instrumentalisierung

Religion 
ist wertlos

Missbrauch bestätigt 
die Notwendigkeit von

Differenzierung
Moral wird

strategisch genutzt
Machtkopplung

Moral 
ist Heuchelei

Moral bleibt wichtig, 
braucht Selbstbegrenzung

Institutionen 
werden umgebaut

Machtverdichtung
Demokratie 

ist gescheitert
Demokratie braucht 

Bildung und Wachheit
Loyalität 

ersetzt Argument
Durchsetzungslogik

Wahrheit 
zählt nicht mehr

Wahrheit braucht 
diskursive Räume

Frustration entsteht häufig aus Verallgemeinerung. 
Strukturanalyse verhindert Generalisierung.
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III. Frustration im Spiegel des Weisheitskompasses

Kompassdimension Frustrationsreaktion Integrative Antwort
Fühlen Empörung oder Rückzug Affektregulation

Erkennen Pauschalurteil Differenzierende Analyse
Deuten Sinnverlust Neuinterpretation
Handeln Zynismus oder Aktionismus Bildung und Gespräch

Deutung:  Frustration kippt in Ideologie, wenn sie nicht integriert wird. Sie wird produktiv, wenn sie
reflektiert wird.

IV. Philosophische Klärung

Frustrationsquelle Philosophische Antwort
Enttäuschung über Personen Kant: Autonomie nicht delegieren

Erfahrung von Macht Whitehead: Prozesse sind wandelbar
Verlust von Vertrauen Gadamer: Horizonterweiterung statt Verhärtung

Moralische Überhitzung Demokratie als Selbstbegrenzung

Deutung: Frustration entsteht, wenn Erwartung und Wirklichkeit kollidieren. Weisheit entsteht, wenn 
diese Spannung reflektiert wird.

V. Vom Zynismus zur Reife

Zynische Deutung Weisheitsdeutung
„Alles ist Macht.“ Macht braucht Begrenzung.

„Religion ist nur Instrument.“ Religion kann instrumentalisiert werden.
„Es hat keinen Sinn.“ Sinn braucht Urteilskraft.

„Man kann nichts ändern.“ Bildung wirkt langfristig.

VI. Die eigentliche Erkenntnis

Frustration ist ein Zeichen, dass man Integrität erwartet hat. Sie zeigt:

• Sensibilität
• moralische Ernsthaftigkeit
• intellektuelle Redlichkeit

Sie wird nur dann gefährlich, wenn sie in Pauschalurteil oder Rückzug mündet.

VII. Verdichtung

Frustration  =  ein  negativer  emotionaler  Zustand  –  der  entsteht,  wenn  Geltungsanspruch in
Durchsetzungsanspruch  kippt und  man  dieses  Kippmoment wahrnimmt.  Sie  ist  hier  Zeichen
intellektueller Wachheit.

Der Weisheitskompass hilft:

• Affekt zu regulieren
• Struktur zu analysieren
• Sinn neu zu deuten
• verantwortet zu handeln
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ANHANG I
Resilienz-Tabelle Stabilität für öffentliche Debatten

Ziel: Stabilität im Diskurs ohne Verhärtung.

1. Debattendynamik verstehen

Debattenphase Typische Dynamik Risiko Weisheitsreaktion
Themeneröffnung moralische Aufladung Polarisierung Begriffspräzisierung
Positionsbildung Identitätsmarkierung Lagerbildung Argumentanalyse

Eskalation Gegneretikettierung Entmenschlichung Differenzierung
Mobilisierung Emotionalisierung Vereinfachung Kontextualisierung
Erschöpfung Zynismus Rückzug Reflexionspause

Deutung: Resilienz entsteht durch Begriffsdisziplin, nicht durch Härte.

2. Sprachprüfung im Diskurs

Signalwort Mögliche Funktion Prüfreaktion
„alternativlos“ Absolutsetzung Welche Alternativen?
„wahre Werte“ Moralisierung Wer definiert sie?

„Volkswille“ Identitätsverdichtung Wie gemessen?
„Verrat“ Delegitimierung Sachlicher Kern?

„Ordnung“ Normative Aufladung Institutionell oder symbolisch?

Deutung: Resilienz beginnt bei Sprachsensibilität.

ANHANG II

Selbstprüfung vor Veröffentlichungen

Ziel: Schutz vor eigener Ideologisierung.

1. Innere Klärung

Prüfpunkt Leitfrage Warnsignal
Affekt Schreibe ich aus Empörung? Schärfende Sprache

Differenz Habe ich Gegenargumente berücksichtigt? Pauschalurteile
Machtanalyse Trenne ich Motivation und Struktur? Personalisierung

Horizont Kenne ich meine eigenen Vorannahmen? Selbstgewissheit
Ambivalenz Halte ich Spannungen aus? Schwarz-Weiß-Logik

2. Geltung oder Durchsetzung?

Aussageform Geltungsmodus Durchsetzungsmodus
„Ich argumentiere…“ diskursiv
„Es ist eindeutig…“ Absolutsetzung

„Wer das nicht sieht…“ moralische Hierarchisierung
„Das muss durchgesetzt werden…“ Machtfokus

Selbstprüfung schützt vor dem, was man kritisiert.
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ANHANG III
Frustrations-Checkliste für Bildungsarbeit

Ziel: Frustration produktiv integrieren.

1. Frustration analysieren

Frage Funktion
Was genau hat mich erschüttert? Konkretisierung

Geht es um Religion oder um Macht? Differenzierung
Ist es ein strukturelles Problem 

oder ein Personenproblem?
Systemanalyse

Habe ich generalisiert? Selbstkorrektur
Was bleibt tragfähig? Stabilisierung

2. Vom Affekt zur Bildung

Frustrationsimpuls Bildungsreaktion
„Das ist Heuchelei.“ Mechanismus analysieren

„Man kann niemandem trauen.“ Institutionenlogik erklären
„Das zerstört alles.“ Struktur vom Inhalt trennen

„Ich ziehe mich zurück.“ Dialogfähigkeit erhalten

3. Integrationsmatrix

Dimension Frustration Integration
Fühlen Enttäuschung Affektregulation

Erkennen Pauschalurteil Differenzierung
Deuten Sinnverlust Neuinterpretation
Handeln Rückzug Bildungsinitiative

Erkenntnis

Frustration ist:

• ein Zeichen verletzter Erwartung
• Ausdruck moralischer Sensibilität
• Beginn struktureller Klärung

Sie wird destruktiv, wenn sie:

• generalisiert
• verhärtet
• zynisch wird

Sie wird produktiv, wenn sie:

• analysiert
• integriert
• in Bildung überführt wird
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Was bleibt
I. Unterscheidung

Was bleibt, ist die Notwendigkeit der Unterscheidung. Nicht jede öffentliche Bezugnahme auf Religion 
ist Machtmissbrauch. In den Vereinigten Staaten gehört religiöse Sprache historisch zur politischen 
Kultur. Sie ist Teil einer zivilreligiösen Tradition, die Freiheitsrechte, Gewissensbindung und Verant-
wortung miteinander verbindet.

Die amerikanische Logik unterscheidet sich von der europäischen:

Dimension Kontinentaleuropäische Logik US-amerikanische Logik
Verhältnis Staat–Religion stärkere institutionelle Trennung öffentliche Religionssprache üblich

Politische Rhetorik eher säkularisiert religiös imprägniert
Zivilgesellschaft stärker parteienzentriert stärker kirchlich und gemeindebasiert

Verfassungsverständnis staatskirchenrechtlich geprägt religionsfreiheitlich geprägt

Deutung: Religiöse Öffentlichkeit ist in den USA kulturelle Normalität, kein Ausnahmephänomen. 
Missbrauch beginnt bei ihrer strukturellen Kopplung mit Machtverdichtung, nicht bei religiöser Sprache 
an sich. Die Unterscheidung bleibt.

II. Demokratie

Institutionelle Struktur.

Die  amerikanische  Verfassung  ist  aus  Misstrauen  gegenüber  Macht  entstanden.  Gewaltenteilung,
föderale  Struktur  und  richterliche  Kontrolle  sind  verankert.  Auch  wenn  politische  Bewegungen
versuchen, Einfluss zu verdichten, bleibt die Struktur hoffentlich auch heute noch (Trump) widerständig.
Demokratie ist ein Verfahren, kein moralischer Zustand. Verfahren wirken stabilisierend.

III. Religion in ihrer Ambivalenz

Religion bleibt ambivalent.

Sie kann:

• Würde vertiefen
• Verantwortung motivieren
• Gemeinsinn stärken

Sie kann aber auch:

• identitär aufgeladen
• moralisch überhöht
• politisch instrumentalisiert

werden.

Diese Ambivalenz ist nicht neu und gehört zur Geschichte religiöser Traditionen. 
Was bleibt, ist die Aufgabe der Unterscheidung.

IV. Urteilskraft

Trotz allem ist die Fähigkeit zur Urteilskraft sehr wichtig

Gefahr Bleibende Ressource
Moralisierung Differenzierung

Machtverdichtung institutionelle Kontrolle
Identitätspolitik dialogische Offenheit

Frustration Bildungsarbeit

Urteilskraft bedeutet eflektierte Positionierung, nicht Neutralität.
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V. Bildung

Bildung wirkt langsam, aber nachhaltig und ist keine kurzfristige Antwort. Eine Gesellschaft, die:

• Argumente prüft,
• Begriffe klärt,
• Institutionen versteht,
• Ambivalenzen aushält,

ist weniger anfällig für sakralisierte Politik – unabhängig vom kulturellen Kontext. In den USA wie in Europa.

VI. Eigene Verantwortung

Was bleibt, ist die persönliche Haltung. Nicht moralische Reinheit anderer garantiert Stabilität. Sie
entsteht durch:

• Selbstbegrenzung
• Sprachsensibilität
• Bereitschaft zur Korrektur
• Differenzierungsfähigkeit

Frustration wird hier zu einem Prüfstein.

VII. Erkenntnis

Der Missbrauch von Religion durch Politik erschüttert, weil er Vertrauen verletzt. Aber er widerlegt nicht:

• die Würde des Gewissens,
• die Bedeutung von Transzendenz,
• die Stabilität demokratischer Verfahren,
• die Kraft der Bildung.

Was bleibt ist Nüchternheit, kein Pathos. Wahrheit ernst nehmen. Macht begrenzen. Unterschiede ver-
stehen – auch kulturelle. Urteilskraft üben. Im Unterschied zwischen amerikanischer Religionsöffent-
lichkeit und europäischer Zurückhaltung liegt eine weitere Aufgabe: Nicht vorschnell übertragen, pau-
schal urteilen →  Strukturen analysieren.

Es bleibt die Erfahrung der Erschütterung, die Einsicht, dass Erschütterung nicht Zerstörung bedeutet.
Religion kann politisch missbraucht werden. Das ist keine neue Erkenntnis. Neu ist nur, wie unmittelbar
wir es beobachten. Doch der Missbrauch widerlegt nicht die Würde des Gewissens, die Fähigkeit des
Menschen zur Selbstprüfung, strukturelle Stabilität demokratischer Verfahren. Was erschüttert, ist eine
Erwartung an Integrität von Akteuren. Was bleibt, ist die Verantwortung zur eigenen Urteilskraft!

Die Vereinigten Staaten folgen einer anderen öffentlichen Logik als in Europa. Dort ist religiöse Spra-
che Teil politischer Tradition. Das allein ist noch kein Verfall oder Instrumentalisierung. Entscheidend
ist,  ob religiöser  Geltungsanspruch diskursiv bleibt  –  oder  in  Durchsetzungsanspruch übergeht.  Es
bleibt auch Ambivalenz der Religion selbst: Sie kann Würde vertiefen oder Identität verhärten, kann
Verantwortung stärken oder Macht sakralisieren. Bildung – in biblischer Sprache „Unterscheidung der
Geister“,  darin  besteht  die  Aufgabe,  das führt  zu keiner  schnellen Lösung.  Bildung stärkt  Differen-
zierung,   prüft  Sprache,  versteht  Institutionen,  hält  Ambivalenz  aus.  In  unserer  Zeit  moralischer
Überhitzung brauchen wir Nüchternheit als  eine Form von Reife. Das kennzeichnet keinen Mangel an
Engagement: Fähigkeiten, Wahrheit ernst zu nehmen, Macht zu begrenzen, Verfahren zu respektieren,
Unterschiede  zu  verstehen  -  die  eigene  Urteilskraft  nicht  zu  delegieren,  -  das  ist  Bildungsarbeit.
Weniger spektakulär als Begeisterung, aber trägt länger und das genügt.
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Institutionelle Analyse – ohne Dramatisierung
Die Heritage Foundation verfolgt – aus ihrer eigenen Sicht – ein Reformprojekt. Ihr Ziel ist es, staatliche
Strukturen stärker an gewählten politischen Mehrheiten auszurichten. Dahinter steht die Überzeugung, 
dass der „administrative Staat“ zu autonom geworden sei. In dieser Logik soll „besser“ werden:

• politische Steuerungsfähigkeit
• demokratische Verantwortlichkeit der Exekutive
• ideologische Kohärenz
• kulturelle Stabilität

Aus dieser Perspektive handelt es sich um eine  Re-Politisierung der Verwaltung, nicht um deren
Zerstörung. Die Kontroverse entsteht, wo Kritiker sagen:

• Verwaltung braucht fachliche Unabhängigkeit
• Gewaltenteilung darf nicht geschwächt werden
• Loyalität darf nicht Kompetenz ersetzen

Hier geht es um institutionelle Balance. Das ist eine strukturelle Debatte, keine theologische.

Zur Rolle der Heritage Foundation

Die Heritage Foundation ist ein 1973 gegründeter konservativer Think Tank in Washington, D.C. Ihre 
Funktion ist nicht primär religiös, sondern politisch-strategisch. Sie arbeitet an:

• Gesetzesvorschlägen
• Verwaltungsreformen
• Personalempfehlungen
• politischen Leitlinien 

(„Mandate for Leadership“)
• strategischen Konzepten 

für republikanische Regierungen

Historisch hatte sie erheblichen Einfluss auf die Regierung Ronald Reagans. In jüngerer Zeit wurde sie 
durch das Projekt „Project 2025“ bekannt, das konkrete Pläne für eine mögliche republikanische 
Präsidentschaft entwirft. Sie ist eine politische Denkfabrik.

Welche Logik verfolgt sie?

Die Grundannahme vieler konservativer Think Tanks – darunter Heritage – lautet: Der administrative 
Staat („administrative state“) sei zu stark gewachsen, zu bürokratisch und zu wenig demokratisch 
legitimiert. Daraus ergeben sich Reformziele wie:

• stärkere politische Kontrolle über Behörden
• Umstrukturierung von Ministerien
• Austausch von Führungspersonal
• Reduzierung regulatorischer Eingriffe
• Betonung traditioneller Werte

In  dieser  Perspektive  wird  das  nicht  als  Machtkonzentration  verstanden,  sondern  als:  Wiederher-
stellung politischer Steuerungsfähigkeit.

Was soll dadurch „besser“ werden?

Aus Sicht der Befürworter:
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Ziel Erwartete Verbesserung
stärkere Exekutive schnellere Entscheidungsfähigkeit

Umbau von Behörden politische Kohärenz
Werteorientierung kulturelle Stabilität

Reduktion von Regulierung wirtschaftliche Dynamik
Personalwechsel Loyalität gegenüber gewählter Führung

Man versteht sich als Reformbewegung, nicht als Zerstörer der Demokratie.

Wo liegt die Kontroverse?

Die Kritik setzt an folgenden Punkten an:

Reformziel Mögliche Gefahr
stärkere Exekutivkontrolle Schwächung unabhängiger Institutionen

Loyalitätsprinzip Politisierung der Verwaltung
Wertepolitik Ausschluss pluraler Perspektiven

moralische Rhetorik Identitätspolitische Polarisierung

Die Spannung entsteht also nicht aus „Religion“ an sich, sondern aus der strukturellen Verbindung von:

• normativer Rhetorik
• institutioneller Umgestaltung
• exekutiver Verdichtung

Die Rolle der Religion dabei

In den USA spielt Religion traditionell eine öffentliche Rolle. Politische Rhetorik ist religiös imprägniert
und kulturell  verankert. Heritage selbst ist keine religiöse Organisation, aber sie arbeitet im konser-
vativen Milieu, in dem:

• christliche Werte
• Lebensschutz
• Familienpolitik
• kulturelle Identität

eine Rolle spielen.

Religion fungiert hier oft als kultureller Referenzrahmen, nicht als kirchliche Steuerung.

Was heißt das für die Analyse?

Wichtig ist die Differenz:

1. Öffentliche Religionssprache ≠ automatisch Missbrauch
2. Think Tank-Reformpläne ≠ automatisch Autoritarismus
3. Machtverdichtung = strukturelles Risiko, nicht moralische Gewissheit

Meine philosophische Frage lautet daher präziser:

Bleibt  religiös  begründete  Politik  im  Modus  des  Geltungsanspruchs?  Oder  verschiebt  sie  sich  in
institutionell abgesicherten Durchsetzungsanspruch? Das ist Strukturfrage, keine Empörungsfrage.

Existenzielle Sorge – religiöse Integrität

Jetzt zur zweiten tieferen Ebene. Wenn religiöse Sprache oder religiöse Motive im politischen Kontext
stark auftreten,  entsteht  eine sensible  Frage:  Wird Religion hier Ausdruck von Gewissensbindung?
Oder wird sie zum kulturellen Identitätsmarker? In den USA ist Religion historisch öffentlich präsent.
Präsidenten  zitieren  die  Bibel,  Reden  enthalten  Gottesbezüge.  Das  ist  kulturell  normal.  Doch  die
Integritätsfrage entsteht dort, wo:
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• religiöse Rhetorik politisch mobilisiert
• moralische Überlegenheit impliziert
• Andersdenkende implizit delegitimiert werden

Meine Erschütterung betrifft  Kopplung von religiöser Letztbegründung und politischer Durchsetzung,
weniger Verwaltungsreform. Das ist eine legitime Sensibilität.

3. Die eigentliche Spannung

Die Spannung liegt nicht zwischen „Religion gut“ und „Politik schlecht“. Sie liegt zwischen:

Integrative Form Gefährdete Form
Glaube als Gewissensbindung Glaube als Identitätsmobilisierung

Moral als Orientierung Moral als Abgrenzung
Verantwortung Herrschaftslegitimation
Transzendenz Machtressource

Das Problem entsteht nicht durch Religion an sich: Durch die strukturelle Verbindung von religiösem 
Anspruch mit exekutiver Machtarchitektur.

Was bleibt persönlich?

Ich erlebe:

• institutionelle Unsicherheit
• kulturelle Polarisierung
• religiöse Überhitzung

Das erschüttert,  weil  ich Integrität  erwarte.  Aber hier kommt die entscheidende Differenz: Religiöse
Integrität hängt an Gewissen, Selbstbegrenzung und dialogischer Offenheit nicht an politischen Bewe-
gungen. Politik kann Religion instrumentalisieren, nicht definieren.

Realismus

Die USA folgen einer anderen politischen Logik als Europa. Religion ist dort öffentlicher Bestandteil 
politischer Kultur. Das allein ist keine Pathologie. Entscheidend bleibt:

• Werden Institutionen respektiert?
• Bleibt Kritik möglich?
• Bleibt Macht begrenzt?

Solange diese Fragen offen diskutiert werden können →  existiert Demokratie.

Zum Kompassbild: Im linken unteren Bereich (Geltungsanspruch / Selbstbegrenzung) geht es um die 
Gefahr, dass Moral erstarrt, also unbeweglich und undialogisch wird.

Bedeutungsunterschiede kurz erklärt:

Begriff Bedeutung
moralische Strenge hohe normative Ansprüche

moralische Starre / Starrheit Unbeweglichkeit, keine Lernfähigkeit
moralischer Rigorismus Überbetonung von Normen ohne Differenzierung

Im Kontext meines Weisheitskompasses ist „moralische Starrheit“ präzise, weil es die Gefahr einer 
Verhärtung beschreibt – also das Gegenteil von dialogischer Urteilskraft.
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Abstract

Der  vorliegende  Essay  untersucht  den  Missbrauch  von  Religion  durch  Politik  unter  erkenntnis-
theoretischer  und  demokratietheoretischer  Perspektive.  Ausgangspunkt  ist  die  Beobachtung,  dass
religiöse Begriffe im politischen Raum nicht nur orientierend, sondern auch strategisch funktionalisiert
werden können. Die zentrale These lautet, dass die entscheidende Verschiebung nicht in der öffent-
lichen  Präsenz  religiöser  Sprache  selbst  liegt,  sondern  in  der  Transformation  religiöser  Geltungs-
ansprüche in politische Durchsetzungsansprüche. Auf anthropologischer Ebene wird gezeigt, dass der
Mensch als sinn- und deutungsfähiges Wesen notwendig normative Orientierungen ausbildet, diese
jedoch stets mit der Gefahr der Verabsolutierung verbunden sind. In Auseinandersetzung mit Immanuel
Kant wird Autonomie als Fähigkeit zur Selbstprüfung bestimmt; mit Alfred North Whitehead wird die
Prozesshaftigkeit von Erkenntnis betont; Hans-Georg Gadamers Hermeneutik dient zur Analyse von
Horizontverengung und Ideologisierung.  Demokratie  wird  als  epistemische Struktur  verstanden,  die
durch  institutionalisierte  Selbstbegrenzung  –  Gewaltenteilung,  unabhängige  Justiz,  freie  Medien  –
diskursive Offenheit sichert. Anhand des politischen Kontextes der Vereinigten Staaten wird gezeigt,
dass religiöse Öffentlichkeit  kulturell  unterschiedlich ausgeprägt  ist  und nicht per se als Instrumen-
talisierung zu deuten ist. Problematisch wird sie erst dort, wo religiöse Legitimation mit institutioneller
Machtverdichtung gekoppelt wird. Zur systematischen Analyse wird eine „Enthüllungsmatrix“ entwickelt,
die  integrative  Formen  religiöser  Orientierung  von  instrumentalisierter  Religion  unterscheidet.  Der
Essay schließt mit der These, dass Bildung – verstanden als Förderung von Differenzierungsfähigkeit,
Sprachsensibilität,  Ambivalenzkompetenz  und  institutionellem  Verständnis  –  die  nachhaltigste
Gegenmacht gegen sakralisierte Politik darstellt. Die leitende normative Empfehlung lautet: Urteilskraft
ist die zentrale demokratische Tugend in Zeiten moralischer Überhitzung.

Abstract in English

This  essay  examines  the  misuse  of  religion  by  politics  from  an  epistemological  and  democratic-
theoretical perspective. Its point of departure is the observation that religious language in the public
sphere may function not only as a source of moral orientation but also as a strategic instrument within
political power structures. The central thesis argues that the decisive shift does not lie in the public
presence of religious discourse as such, but in the transformation of religious claims to validity into
political claims to enforcement. On the anthropological level, the essay contends that human beings, as
meaning-constituting agents, necessarily formulate normative orientations that are inherently exposed
to the risk of absolutization. Drawing on Immanuel Kant, autonomy is interpreted as the capacity for
self-examination and rational justification. With Alfred North Whitehead, the processual character of
reality and the provisional nature of knowledge are emphasized. Hans-Georg Gadamer’s philosophical
hermeneutics provides the framework  for  analyzing the hardening of  interpretive horizons and the
emergence of ideological closure.Democracy is conceptualized as an epistemic structure grounded in
institutionalized self-limitation—separation of powers, judicial independence, and free media—ensuring
discursive  openness.  Using  the  political  context  of  the  United  States  as  a  case  study,  the  essay
highlights  that  public  religious  language  is  culturally  embedded  and  does  not,  in  itself,  constitute
instrumentalization.  The critical  threshold is crossed when religious legitimacy becomes structurally
coupled with institutional power consolidation. To systematize this analysis,  an “exposure matrix” is
developed, distinguishing integrative forms of religious orientation from instrumentalized religion. The
essay concludes that education—understood as the cultivation of differentiation, linguistic sensitivity,
ambivalence  tolerance,  and  institutional  literacy—represents  the  most  sustainable  counterforce  to
sacralized politics.  The normative conclusion is clear:  practical judgment (Urteilskraft)  is the central
democratic virtue in times of moral overheating.
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