
Ordnung – Perspektive - Legitimität
Eine erkenntnistheoretisch fundierte Analyse gegenwärtiger substantieller Ordnungsmodelle und ihre

Prüfung durch Richtungsanalyse 1.0

1. Einleitung
Die politischen Bewegungen in  Italien,  Ungarn und den USA, die häufig unter  dem Sammelbegriff
„neue  Rechte“  zusammengefasst  werden,  sind  nicht  primär  als  parteipolitische  Erscheinungen  zu
verstehen. Sie artikulieren eine grundlegende ordnungsphilosophische Verschiebung. Im Zentrum steht
die  Frage,  ob  politische  Legitimität  primär  aus  kultureller  Substanz  oder  aus  rechtlich  geregelten
Verfahren hervorgeht. Diese Arbeit verfolgt drei Ziele: erstens eine erkenntnistheoretische Klärung der
zugrunde  liegenden  Perspektiven;  zweitens  eine  systematische  Differenzierung  mittels  Richtungs-
analyse 1.0;  drittens eine Prüfung eines integrativen Modells,  das kulturelle  Identität,  institutionelle
Begrenzung von Macht und reflexive Vernunft miteinander zu verbinden sucht.

2. Erkenntnistheoretische Grundlegung

Ich gehe von einem gemäßigten Realismus aus. Gesellschaftliche Wirklichkeit existiert unabhängig von
individueller Wahrnehmung. Zugleich ist jede Wahrnehmung perspektivisch vermittelt. Politische Kon-
flikte sind daher nicht bloß Interessenkonflikte, sondern Perspektivenkonflikte. Ideologie entsteht nicht
allein durch falsche Tatsachenbehauptungen. Sie entsteht durch Perspektivabsolutierung. Eine Per-
spektive wird dann ideologisch, wenn sie ihre eigene Bedingtheit nicht mehr reflektiert.

Tabelle 1: Perspektivität und Ideologie

Kategorie Reflexive Perspektive Ideologische Perspektive
Wirklichkeit komplex reduziert
Selbstkritik vorgesehen ausgeschlossen

Gegenposition legitim moralisch delegitimiert
Korrektur institutionell möglich strukturell blockiert

Die epistemische Herausforderung besteht daher in ihrer Reflexion, nicht in der Eliminierung von Perspektiven.

3. Drei Wahrheitsebenen politischer Kommunikation
Politische Diskurse operieren auf unterschiedlichen Wahrheitsebenen, die häufig vermischt werden.

Tabelle 2: Wahrheitsebenen

Ebene Charakter
Empirisch überprüfbare Tatsachen
Normativ Wertentscheidungen

Symbolisch kulturelle Sinnstiftung

Substanzielle Ordnungsmodelle operieren stark auf der symbolischen Ebene („Schutz der Heimat“, 
„kulturelle Kontinuität“). Prozedurale Modelle betonen die normative Ebene (Rechtsstaatlichkeit, 
Verfahren). Konflikte entstehen, wenn symbolische Aussagen als empirische Tatsachen oder normative
Urteile als objektive Notwendigkeiten dargestellt werden.

4. Richtungsanalyse 1.0 als methodisches Instrument
Die Richtungsanalyse 1.0 unterscheidet zwischen Tatsachenurteil, Werturteil, Zweckurteil  und Mittel-
urteil. Diese Differenzierung erlaubt es, politische Aussagen präzise zu prüfen.

© Norbert Rieser Seite 1 / 10

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Tabelle 3: Richtungsanalyse und Erkenntnistheorie

Urteilsebene Erkenntnistheoretische Dimension Ideologierisiko
Tatsachenurteil empirische Wahrheit selektive Wahrnehmung

Werturteil normative Bewertung Moralisierung
Zweckurteil Zieldefinition Totalisierung
Mittelurteil pragmatische Umsetzung Machtkonzentration

Ideologisierung geschieht vor allem durch Vermischung dieser Ebenen.

5. Anwendung auf substanzielle Ordnungsmodelle
Substanzielle Modelle betonen nationale Identität als primäre Legitimationsquelle. Die Analyse zeigt 
jedoch, dass Konflikte selten auf der Ebene der Tatsachen beginnen, sondern auf der Ebene der Werte
und Zwecke. Beispiel Migration:

Tabelle 4: Analyse mittels Richtungsanalyse

Ebene Typische substanzielle Argumentation Analytische Klärung
Tatsachen kulturelle Überforderung empirisch differenzieren

Wert Schutz nationaler Identität Wertbegründung offenlegen
Zweck kulturelle Homogenität Zielpluralität prüfen
Mittel restriktive Grenzpolitik Verhältnismäßigkeit prüfen

Die Richtungsanalyse verhindert,  dass Werturteile als Tatsachen erscheinen oder Zwecke als alter-
nativlos dargestellt werden.

6. Vergleich substantieller und prozeduraler Legitimität
Tabelle 5: Ordnungsphilosophische Gegenüberstellung

Dimension Substantielles Modell Prozedurales Modell
Legitimität kulturelle Substanz rechtliches Verfahren

Macht integrativ begrenzungsbedürftig
Pluralität potenzielles Risiko konstitutives Merkmal
Stabilität Homogenität Institution

Substanzielle Modelle reagieren auf Integrationsdefizite moderner Gesellschaften. Prozedurale Modelle
reagieren auf Machtgefährdungen. Beide adressieren reale Probleme. Beide enthalten Risiken.

7. Selbstprüfung eines integrativen Modells
Ein integratives Modell,  das Identität anerkennt und zugleich Macht begrenzt, muss sich selbst der
erkenntnistheoretischen Prüfung unterziehen.

Tabelle 6: Selbstprüfung

Ebene Potenzielle Gefahr Notwendige Korrektur
Tatsachen selektive Datennutzung empirische Offenheit

Werte liberale Selbstverständlichkeit argumentative Begründung
Zwecke Harmonisierungsideal Konfliktrealismus
Mittel institutioneller Idealismus Machtbewusstsein

Ein reflexives Modell bleibt nur tragfähig, wenn es Selbstkritik institutionalisiert.
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8. Metaanalyse

Tabelle 7: Gesamtstruktur

Ebene Substantiell Prozedural Integrativ-reflexiv
Erkenntnistheorie Perspektivverdichtung Verfahrensabsolutierung Perspektivenbewusstsein

Legitimität Kultur Recht Recht + kulturelle Resonanz
Macht zentralisierend begrenzend kontrollierte Integration
Risiko Autoritarisierung Entfremdung Überkomplexität

Die strategisch kluge Position liegt in der methodischen Differenzierung, nicht im moralischen Gegenentwurf.

9. Schlussfolgerung
Die gegenwärtigen substantiellen Ordnungsmodelle sind als Reaktionen auf wahrgenommene Integra-
tionsdefizite moderner Gesellschaften nicht primär als antidemokratische Systeme zu verstehen. Ihre
epistemische Schwäche liegt in der Tendenz zur Perspektivabsolutierung. Ein rein prozeduraler Libe-
ralismus weist  eine spiegelbildliche Schwäche auf,  wenn er  Verfahren als wertneutral  darstellt  und
kulturelle Identität unterschätzt. Ein integratives, reflexiv fundiertes Modell kann zur Reifung politischer
Diskurse beitragen, indem es:

• Tatsachen, Werte, Zwecke und Mittel unterscheidet,
• Perspektiven reflektiert,
• Macht strukturell begrenzt,
• kulturelle Identität anerkennt, ohne sie absolut zu setzen.

Erkenntnistheoretische Klarheit ist damit nicht akademischer Luxus, sondern Voraussetzung politischer Stabilität.

Erkenntnistheoretische Klärung in komprimierter Form
1. Der Kernkonflikt

Der  gegenwärtige  politische  Streit  zwischen  substantiellen  Ordnungsmodellen  (neue  Rechte)  und
liberal-prozeduralen Demokratien ist im Kern ein erkenntnistheoretischer Konflikt:

Wer definiert politische Wirklichkeit – kulturelle Identität oder rechtliches Verfahren?

2. Drei Ebenen von Wahrheit
Politische Aussagen bewegen sich immer auf drei Ebenen:

Ebene Bedeutung Gefahr
Empirisch Was ist faktisch der Fall? selektive Datennutzung
Normativ Was soll gelten? Moralisierung

Symbolisch Was gibt Sinn? Mythisierung

Ideologie entsteht, wenn diese Ebenen vermischt werden.

3. Perspektive und Ideologie
Jede politische Position ist perspektivisch. Ideologisch wird sie, wenn sie sich selbst als absolut setzt.

Reflexiv Ideologisch
eigene Sicht = eine mögliche eigene Sicht = einzig wahre

Kritik legitim Kritik delegitimiert
Komplexität anerkannt Komplexität reduziert
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4. Richtungsanalyse 1.0 als Schutzmechanismus

Die Richtungsanalyse zwingt zur Differenzierung:

Urteil Leitfrage
Tatsachenurteil Was ist?

Werturteil Was bewerte ich?
Zweckurteil Was will ich erreichen?
Mittelurteil Wie setze ich es um?

Ideologisierung geschieht, wenn: Werte als Tatsachen erscheinen, Zwecke als alternativlos gelten, 
Mittel sakralisiert werden.

5. Substantielles vs. Prozedurales Modell
Dimension Substantiell Prozedural
Legitimität Kultur Recht

Macht integrativ begrenzungsbedürftig
Pluralität Risiko Normalität
Gefahr Autoritäre Verdichtung Entfremdung

Beide Modelle adressieren reale Probleme. Beide können ideologisch werden.

6. Meine integrative Position
Ich vertrete:

• Identität als kulturelle Ressource
• Recht als Legitimationsgrundlage
• Macht als begrenzungsbedürftige Funktion
• Perspektivenbewusstsein als epistemische Pflicht

Ebene Meine Antwort
Wahrheit mehrdimensional

Legitimität Recht + kulturelle Einbettung
Macht kontrolliert

Pluralität geordnet

7. Quintessenz
Der politische Konflikt unserer Zeit ist kein Kampf zwischen Gut und Böse, sondern ein Konflikt zwi-
schen unterschiedlichen Legitimitätsquellen. Reifung entsteht dort, wo:

• Perspektiven reflektiert,
• Ebenen getrennt,
• Macht begrenzt,
• Identität anerkannt

werden.
Erkenntnistheoretische Klarheit ist die Voraussetzung politischer Nüchternheit.
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ANHANG

Anwendung auf das österreichische politische Klima

1. Ausgangslage
Österreich befindet sich nicht in einem Systembruch, sondern in einem Spannungsfeld. Vier Konflikt-
achsen prägen das politische Klima:

Achse Beschreibung
Nation – EU Souveränitätsdebatte
Stadt – Land kulturelle Differenz

Liberalität – Tradition Werteverschiebung
Institution – Führung Vertrauensfrage

Diese Spannungen erzeugen Resonanz für substanzielle Ordnungsargumente.

2. Erkenntnistheoretische Diagnose
Auch in Österreich vermischen sich häufig Ebenen:

Vermischung Folge
Werturteil als Tatsachenurteil moralische Aufladung

Symbolische Rede als empirische Analyse Mythisierung
Zweck als alternativlos Polarisierung

Die öffentliche Debatte leidet weniger an falschen Fakten als an Ebenenverwechslung.

3. Spezifische österreichische Konstellation
Österreich besitzt:

• eine starke rechtsstaatliche Tradition
• konsensorientierte politische Kultur
• EU-Mitgliedschaft mit wirtschaftlicher Abhängigkeit
• historisch gewachsene Identitätsmuster

Substanzielle Argumentationsformen gewinnen vor allem dort Resonanz, wo:

• kulturelle Verunsicherung empfunden wird
• EU-Entscheidungen als distanziert wahrgenommen werden
• moralische Liberalisierung als Überforderung erscheint

4. Risikoanalyse
Dominanz substantieller Logik Dominanz rein prozeduraler Logik

Machtverdichtung kulturelle Entfremdung
Polarisierung Vertrauensverlust
EU-Konflikt Identitätsleere

Österreichische Stabilität hängt von Balance ab.
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5. Bedeutung für Kirchen
Kirchen stehen im Spannungsfeld zwischen:

• kultureller Identitätsfunktion
• rechtsstaatlicher Loyalität
• gesellschaftlicher Pluralität

Gefahr Konsequenz
Politische Vereinnahmung Verlust kritischer Distanz
Anpassung an Zeitgeist Verlust normativer Substanz

Polarisierung Gemeindespaltung

Kirchliche Reifung verlangt Differenzierung, nicht Parteinahme.

6. Mein strategischer Beitrag
In dieser Lage kann ich beitragen durch:

• klare Ebenentrennung (Tatsache – Wert – Zweck – Mittel)
• Anerkennung legitimer Identitätsbedürfnisse
• Verteidigung rechtsstaatlicher Verfahren
• Machtrelativierung ohne moralische Überhöhung

Ich positioniere mich weder als Gegner substantieller Argumente noch als Apologet technokratischer
Verfahren. Ich wirke als Differenzierer.

7. Quintessenz für Österreich
Österreich braucht epistemische Klarheit, keine ideologische Zuspitzung. Stabilität entsteht nicht durch 
Homogenisierung und nicht durch Beliebigkeit, → durch:

• institutionelle Begrenzung von Macht
• kulturelle Resonanz
• reflektierte Perspektivität

Das ist eine Balanceleistung, kein Mittelweg.

Reifung im kirchlichen Kontext – Essenz

1. Ausgangspunkt
Kirchen stehen im gegenwärtigen Ordnungsstreit nicht außerhalb der Dynamik. Sie werden ange-
sprochen als:

• kulturelle Identitätsanker,
• moralische Orientierungsinstanz,
• gesellschaftliche Vermittler,
• oder politische Resonanzräume.

Darin liegt ihre Bewährungsprobe.

2. Gefahr
Kirchliche Unreife zeigt sich in drei Formen:
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Form Beschreibung Folge
Vereinnahmung Religion dient politischer Identität Verlust kritischer Distanz
Moralisierung Kirche ersetzt Analyse durch Wertung Polarisierung

Anpassung
Kirche übernimmt 

Diskursmuster unreflektiert
Profilverlust

Reifung beginnt mit Differenzierung.

3. Drei Aufgaben kirchlicher Reife
1. Ebenen unterscheiden

Tatsachen, Werte, Zwecke und Mittel dürfen nicht vermischt werden.
2. Macht relativieren

Keine politische Ordnung besitzt sakralen Rang.
3. Identität vertiefen

Christliche Identität erschöpft sich nicht in kultureller Zugehörigkeit.

4. Reformatorischer Kern
Evangelische Tradition trägt strukturell:

• Gewissensfreiheit
• Unterscheidung von geistlicher und politischer Ordnung
• Skepsis gegenüber Machtkonzentration
• Vorrang der Verantwortung vor Gott

Diese Elemente bilden ein Gegengewicht zu jeder politischen Sakralisierung.

5. Strategische Klarheit
Kirchliche Reifung bedeutet Strukturklarheit, nicht Neutralität.

Frage Reife Antwort
Wer definiert Wahrheit? kein politisches Lager

Wer trägt Macht? Institutionen unter Begrenzung
Was bleibt unantastbar? Menschenwürde

Was bleibt prüfbar? jedes politische Mittel

6. Mein Beitrag
Ich kann beitragen, indem ich:

• Perspektiven sichtbar mache,
• Ebenen trenne,
• Macht reflektiere,
• Identität entideologisiere,
• Dialog ermögliche.

Ich wirke als Klärer, nicht als Parteigänger.
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7. Essenz

Reifung im kirchlichen Kontext heißt:

Identität  ohne  Absolutheit.  Überzeugung  ohne  Ideologisierung.  Engagement  ohne  Vereinnahmung.
Glaube ohne Machtanspruch. Kirchliche Reife zeigt sich in geistiger Souveränität nicht in Lautstärke.

Leitthesen
Ordnung, Perspektive und Reifung im gegenwärtigen politischen und kirchlichen Kontext

1. Der Grundkonflikt unserer Zeit ist epistemisch.
Die Auseinandersetzung zwischen substantiellen Ordnungsmodellen und liberal-prozeduralen Demo-
kratien betrifft  die Frage nach der Quelle  politischer  Legitimität:  kulturelle Identität  oder rechtliches
Verfahren.

2. Jede politische Position ist perspektivisch.
Ideologie entsteht dort, wo Perspektiven absolut gesetzt werden und sich der Selbstkritik entziehen.
Reifung beginnt mit Perspektivenbewusstsein.

3. Politische Urteile müssen differenziert werden.
Tatsachen, Werte, Zwecke und Mittel dürfen nicht vermischt werden.
Ebenenverwechslung erzeugt moralische Eskalation und Polarisierung.

4. Substanzielle Ordnungsmodelle reagieren auf reale Integrationsdefizite.
Sie adressieren Identitätsverlust und Entfremdung, bergen jedoch das Risiko der Machtverdichtung.

5. Rein prozedurale Modelle sichern Machtbegrenzung, riskieren jedoch kulturelle Entleerung.

Institutionen benötigen kulturelle Resonanz.

6. Politische Stabilität entsteht durch Balance.
Institutionell begrenzte Macht bei kultureller Einbettung, - nicht Homogenisierung, nicht Beliebigkeit.

7. Österreich steht im Spannungsfeld, nicht im Systembruch.
Die Herausforderung liegt in der Wahrung rechtsstaatlicher Balance bei gleichzeitiger Anerkennung 
legitimer Identitätsbedürfnisse.

8. Kirchen dürfen weder Vereinnahmung noch Anpassung wählen.
Reife kirchliche Positionierung bedeutet:

• Machtrelativierung,
• Gewissensfreiheit,
• Differenzierung,
• dialogische Offenheit.

9. Mein Beitrag - Strukturklärung.
Ich trenne Ebenen, reflektiere Perspektiven, begrenze Macht und integriere Identität ohne 
Absolutsetzung.

Ich positioniere mich reflexiv, nicht parteilich!

10. Reifung ist Balancefähigkeit.

Identität ohne Ideologisierung, Liberalität ohne Entwurzelung,  Glaube ohne Machtanspruch,  Politik 
ohne Sakralisierung.
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Nachwort

Die gegenwärtigen politischen Auseinandersetzungen werden häufig moralisch zugespitzt oder partei-
politisch eingeordnet. Mir geht es um etwas anderes. Ich suche Klärung, keine Frontstellung. Ich suche
Differenzierung, keine Parteinahme! Die Bewegungen, die unter dem Begriff „neue Rechte“ diskutiert
werden,  sind  Ausdruck  realer  gesellschaftlicher  Spannungen.  Ebenso  real  sind  die  Integrations-
leistungen liberaler,  rechtsstaatlicher  Ordnungen.  Beide Seiten  reagieren auf  Erfahrungen von  Un-
sicherheit, Entfremdung und Machtfragen. Meine Fragestellung ist daher grundsätzlicher Natur: Woher
bezieht politische Ordnung ihre Legitimität? Wie lassen sich Identität und Verfahren, kulturelle Verwur-
zelung und institutionelle Begrenzung von Macht in ein tragfähiges Verhältnis bringen?

Meine Analyse versteht sich als erkenntnistheoretische Klärung. Sie trennt Ebenen, unterscheidet Tat-
sachen von Werten, Zwecke von Mitteln. Sie prüft Perspektiven auf ihre Absolutheitsansprüche. Ich
gehe davon aus, dass Reifung durch Balance, nicht durch Vereinfachung entsteht. Reifung bedeutet,
Spannungen  auszuhalten,  ohne  sie  zu  verleugnen.  Reifung  verlangt  die  Fähigkeit,  Identität  anzu-
erkennen und zugleich Macht zu begrenzen. In diesem Sinne verstehe ich die Leitthesen als Beitrag zu
einer  nüchternen,  verantwortlichen  und  dialogfähigen  Orientierung  im  politischen  und  kirchlichen
Kontext unserer Zeit.

Selbstverortung

Ich schreibe aus dem Bedürfnis nach begrifflicher Klarheit,  nicht aus parteipolitischer Loyalität.  Die
gegenwärtigen politischen Spannungen verstehe ich als Ausdruck eines tieferen Konflikts um Ordnung,
Legitimität und Deutungshoheit. Substanzielle Ordnungsmodelle betonen kulturelle Identität, historische
Kontinuität und nationale Souveränität. Liberale Demokratien betonen Verfahren, Rechtsstaatlichkeit
und institutionelle  Machtbegrenzung.  Beide reagieren auf  reale  Erfahrungen:  Verlust,  Entfremdung,
Unsicherheit einerseits; Machtmissbrauch und Ausschluss andererseits. Ich halte es für verkürzt, eine
dieser Perspektiven moralisch zu diskreditieren oder unkritisch zu übernehmen. Mein Ansatz sucht die
Differenzierung.  Ich  unterscheide  zwischen  Tatsachen,  Wertungen,  Zielen  und  Mitteln;   zwischen
empirischer, normativer und symbolischer Wahrheit; zwischen Identität als Ressource und Identität als
Absolutheitsanspruch. Politische Reifung entsteht, wo diese Unterscheidungen bewusst bleiben. Ich
anerkenne  kulturelle  Verwurzelung  als  soziale  Realität,   verteidige  rechtsstaatliche  Verfahren  als
Legitimationsgrundlage;  betrachte Macht als notwendige Funktion, die institutionell begrenzt werden
muss;  verstehe  Religion  als  kritisches  Korrektiv,  nicht  als  politisches  Instrument.  In  einer  Zeit  der
Zuspitzung suche ich eine reflektierte Mitte, die nicht Beliebigkeit bedeutet, sondern Balance und keine
ideologische Gegenbewegung. Reifung heißt für mich: Identität ohne Absolutheit, Liberalität ohne Entl-
eerung,  Glaube ohne Sakra-lisierung von Macht, Politik ohne moralische Totalisierung,. 

Diese Haltung ist ist ein Versuch, geistige Souveränität zu bewahren, weder Rückzug noch Anpassung.
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