Psalm 24,1 — Aussagekraft und Grenzen eines Weltdeutungsverses
,Die Erde ist des HERRN und was darinnen ist, der Erdkreis und die darauf wohnen.*

Dieser Vers ist eine Weltbehauptung. Er setzt eine Deutung gegen andere Deutungen. Doch seine
Starke liegt in der Strukturierung des Horizonts, in dem wir handeln, nicht in einer Anweisung.

l. Die Aussagekraft des Verses

Psalm 24,1 entfaltet eine dreifache Grundkorrektur modernen Denkens.

1. Relativierung absoluter Verfiigung

In einer Welt, die auf Kontrolle und Machbarkeit ausgerichtet ist, setzt der Vers eine Grenze. Wirk-
lichkeit ist nicht vollstandig disponibel. Weder Natur noch menschliches Leben stehen unter totaler
menschlicher Verfugungsgewalt. Das bedeutet Begrenztheit, nicht Passivitat.

2. Der Mensch als Bewohner
Der Mensch erscheint nicht als Eigentimer, sondern als Bewohner. Bewohnersein impliziert:

 zeitliche Begrenzung
* Abhangigkeit von Voraussetzungen
* Mitverantwortung

Das relativiert Selbstliiberhohung, ohne Wirde zu mindern.

3. Wiirde jenseits von Funktion
... und die darauf wohnen.*

Der Wert eines Menschen hangt nicht von Produktivitat, Leistungsfahigkeit oder 6konomischer Verwert-
barkeit ab. Diese Perspektive gewinnt gerade angesichts von Alter, Demenz oder Pflegebedurftigkeit
ihre Kraft.

Ubersicht: Aussagekraft

Dimension ZeitgemaRe Bedeutung Praktische Wirkung
Ontologisch Welt ist nicht unser Letztbesitz Schutz vor Allmachtsillusion
Anthropologisch Mensch ist Bewohner Demut ohne Selbstabwertung
Ethisch Leben ist anvertraut Verantwortung statt Ausbeutung
Wiurdebezogen Wert unabhangig von Leistung Korrektiv gegen Kostenlogik

Diese Aspekte sind nicht spektakular — aber sie verhindern falsche Voraussetzungen.

Il. Die Grenzen des Verses
Gerade die Praxis zeigt: Seine Reichweite ist begrenzt.

1. Keine Handlungsanweisung
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Der Vers sagt nicht:

» Wann professionelle Hilfe nétig ist.
* Wann Autonomie respektiert oder eingeschrankt werden muss.
* Wie zum Beispiel Pflege organisiert oder finanziert werden soll.

Er eroffnet keinen konkreten Losungsweg.

2. Keine Leid-Erklarung
Er beantwortet nicht:

* Warum Krankheit entsteht.
* Warum Demenz eintritt.
« Warum Uberforderung geschieht.

Er ist kein Theodizeetext.

3. Keine Konfliktauflésung
Er verhindert nicht:

* Schuldgefuhle
* Loyalitatskonflikte
* emotionale Erschopfung

Er kann stabilisieren, aber nicht auflosen.

Ubersicht: Grenzen

Bereich Erwartung Tatsachliche Reichweite
Organisation konkrete Anleitung keine
Politik Strukturreform keine
Leidfrage Erklarung keine
Emotion Konfliktldsung begrenzt

Das ist wichtig: Der Vers darf nicht iberdehnt werden.

lll. ZeitgemaRe Gesamteinordnung

Zeitgemal reflektiert ist Psalm 24,1 weder naturwissenschaftliche Aussage noch politisches Programm.
Er ist ein Deutungsrahmen. Er bewahrt vor drei Fehlentwicklungen:

1. Selbstvergottung des Menschen
2. Reduktion des Menschen auf Funktion
3. Ubernahme totaler Verantwortung

Er ersetzt keine Entscheidung — aber er schitzt vor falschen Voraussetzungen bei Entscheidungen. In
Situationen von Pflege oder Betreuung zum Beispiel, Distanz und Uberforderung kann er innerlich
entlasten: Ich bin verantwortlich, aber nicht absolut zustandig, darf gestalten, aber nicht kontrollieren,
darf helfen, ohne Erléser zu sein.
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Schlussgedanke

Die Aussagekraft von Psalm 24,1 ist prazise aber begrenzt. Er 16st keine konkreten Probleme. Er liefert
kein Rezept. Doch er stabilisiert den Deutungshorizont, in dem Probleme verantwortet werden. Das ist
nicht viel im organisatorischen Sinn, aber entscheidend im geistigen Sinn. Vielleicht liegt darin seine
zeitgemale Starke.

Anhang: Historischer Kontext

Psalm 24 gehort in den Kultzusammenhang des alten Israel. Er wird meist als sogenannter Einzugs-
psalm verstanden — moglicherweise gesungen beim Einzug der Bundeslade in Jerusalem oder bei
einem liturgischen Festzug zum Tempel. Der historische Kontext verandert die Perspektive erheblich.

l. Altorientalischer Hintergrund
Im Alten Orient galt:
» Das Land gehdrt dem Konig.
* Der Koénig herrscht im Namen einer Gottheit.
» Territorium ist Machtgrundlage.
Vor diesem Hintergrund formuliert Psalm 24 eine radikale Verschiebung:

Nicht der Konig besitzt das Land, das Volk besitzt das Land, nicht einmal Israel besitzt das Land
absolut. Die Erde gehort JHWH. Das ist eine politische Relativierung menschlicher Machtanspriche.

Il. Universalisierung des Gottesgedankens

Israel war ein kleines Volk zwischen Grolimachten. Dennoch wagt der Psalm eine universale Aussage:
Nicht nur Israel — sondern der ,Erdkreis* (hebraisch: tevel, die bewohnte Welt) gehért Gott. Das bedeutet:

Damaliger Kontext Aussage des Psalms
Regionale Gaotter mit begrenztem Gebiet Universale Zustandigkeit Gottes
Kdnig als Eigentimer des Landes Gott als letzter Bezugspunkt
Territoriale Machtpolitik Relativierung politischer Absolutheit

Der Vers ist theologische Gegenbehauptung zur imperialen Ideologie - keine persdnliche Frommigkeit.

lll. Tempeltheologische Einordnung
Psalm 24 ist wahrscheinlich liturgisch verwendet worden. Der weitere Psalm fragt:

~Wer darf auf des HERRN Berg gehen?“ Das heil3t: Der Vers steht am Eingang eines Heiligtums.
Historisch bedeutet das:

Die Gemeinde bekennt beim Betreten des Tempels: Wir betreten keinen Raum, den wir besitzen. Wir
treten ein in einen Raum, der Gott gehort. Dieses Bekenntnis wirkt ordnend:

« Kultist kein Eigentumsritual.
* Frommigkeit ist kein Besitzanspruch.
* Der Mensch tritt als Empfangender ein.

IV. Historische Aussagekraft
Im ursprunglichen Kontext hatte Psalm 24,1 drei Funktionen:
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1. Politische Relativierung — Begrenzung menschlicher Macht.
2. Kultische Verortung — Erinnerung an Gottes Vorrang.
3. Gemeinschaftsstiftung — Einordnung aller Bewohner in denselben Horizont.

Der Vers sollte das Welt- und Gottesverstandnis ordnen, nicht individuelle Lebensprobleme |6sen.

V. Historische Grenzen
Gerade der historische Kontext zeigt auch seine Begrenzung:

Historischer Zweck Nicht beabsichtigt
Bekenntnis im Tempelkult individuelle Seelsorgeanleitung
Relativierung politischer Macht zum Beispiel Pflegeethik
Universale Gotteszustandigkeit organisatorische Konfliktlosung

Die heutigen Anwendungsfragen — zum Beispiel Betreuung, Pflege, Autonomie, soziale Struktur —
liegen aullerhalb der urspringlichen Intention. Das mindert den Wert des Verses nicht, aber es
verhindert Uberdehnung.

Schlussbetrachtung

Historisch verstanden ist Psalm 24,1 ein 6ffentliches Bekenntnis gegen menschliche Selbstabsolu-
tierung. Er sagt: Die Welt ist nicht Eigentum politischer oder individueller Macht. Sie steht unter einem
grolReren Bezugspunkt. Zeitgemal reflektiert bleibt dieser Gedanke relevant — als Machtkritik und
Entlastung, nicht als Problemldser. Der historische Kontext hilft daher, Mal3 zu halten: Der Vers tragt
eine Weltdeutung, keine Detailregelung. Diese Differenz wahrt seine Wurde.

Anhang: Psalm 24,1 im Horizont moderner Eigentumstheorie und Staatslehre

Historisch formulierte dieser Vers eine Relativierung koniglicher und imperialer Besitzanspriiche. Heute
stellt sich die Frage: Welche Entsprechung hat diese Relativierung im modernen Rechtsstaat?

I. Historischer Ausgangspunkt: Eigentum unter Vorbehalt
Im Alten Orient galt Land als Eigentum des Herrschers. Psalm 24 widerspricht dieser Totalisierung:

Kein Konig ist absoluter Eigentumer. Land steht unter einem hoheren Bezugspunkt.Diese Relativierung
erzeugt einen normativen Vorbehalt gegentber politischer Macht.

Il. Gegenwartige Eigentumstheorien im Uberblick
Die Neuzeit entwickelte unterschiedliche Modelle, um Eigentum zu begrunden.

1. John Locke — Eigentum durch Arbeit

Locke argumentiert: Eigentum entsteht durch Aneignung und Arbeit. Wer seine Arbeitskraft einbringt,
erwirbt legitimen Besitz. Konsequenz: Eigentum erhalt starke individuelle Legitimation.

2. Jean-Jacques Rousseau — Eigentum als gesellschaftliche Setzung
Jean-Jacques Rousseau

Rousseau sieht Eigentum als gesellschaftlichen Akt. Der berihmte Gedanke: Der erste, der ein Stlick
Land umzaunte und sagte ,Das ist mein®, begrindete soziale Ungleichheit. Konsequenz: Eigentum ist
politisch regulierbar.
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3. Hegel — Eigentum als Ausdruck von Freiheit
Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Fur Hegel gehort Eigentum zur Selbstverwirklichung der Person. Es ist Ausdruck objektivierter Freiheit.
Konsequenz: Eigentum ist personalitatsbezogen, aber eingebettet in den Staat.

lll. Psalm 24 im Vergleich

Psalm 24 setzt einen metaphysischen Vorbehalt: - begrindet Eigentum nicht arbeitsrechtlich, nicht
vertragstheoretisch und nicht freiheits-theoretisch. Alles menschliche Eigentum ist relativ. Das erzeugt
eine strukturelle Differenz.

Moderne Theorie Letztbegriindung Psalm 24
Locke individuelle Arbeit gottlicher Ursprung
Rousseau Gesellschaftsvertrag transzendenter Vorbehalt
Hegel Selbstverwirklichung Relativierung personaler Verfugung

Psalm 24 entzieht Eigentum die Absolutheit — ohne es abzuschaffen.

IV. Verbindung zum modernen Staatsverstandnis

Moderne Rechtsstaaten kennen ein Prinzip, das erstaunlich nah an Psalm 24 heranfuhrt: Eigentum
verpflichtet. In Osterreich wie auch im deutschen Grundgesetz heil3t es sinngemal: Eigentum steht
unter sozialer Bindung. Das bedeutet:

* Eigentum ist geschutzt.
* Aber es ist nicht schrankenlos.
* Es dient dem Gemeinwohl.

Hier zeigt sich eine strukturelle Parallele: Psalm 24 relativiert Besitz theologisch. Der Rechtsstaat
relativiert Besitz sozial.

V. ZeitgemaRe Pointe

Was bedeutet das heute? Psalm 24 kann keine Steuerpolitik formulieren, kein Pflegesystem organi-
sieren. Aber er untergrabt die Ideologie absoluter Verfligung. In Fragen von:

» Bodenrecht

* Ressourcenverteilung
» Pflegefinanzierung

* sozialer Verantwortung

wirkt der Vers als Korrektiv gegen Eigentumsabsolutismus. Er sagt: Niemand besitzt absolut; und nicht:
Der Staat soll alles besitzen. Das ist eine feine, entscheidende Differenz.

VI. Aussagekraft und Grenze

Bereich Beitrag von Psalm 24 Grenze
Eigentum Relativierung absoluter Anspruche keine konkrete Rechtsordnung
Staat Machtkritik kein politisches Modell
Sozialethik Grundlage fur Gemeinwohlorientierung keine Detailregelung
Individuum Entlastung von Allverantwortung keine Organisationshilfe
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Schlussgedanke

Historisch war Psalm 24 eine Machtkritik. Zeitgemaf gelesen bleibt er eine Eigentumskritik. Er desta-
bilisiert jede Form von Letztbesitz — ohne Eigentum selbst zu negieren. In einer Zeit, in der wirtschaft-
liche Logik haufig soziale Fragen dominiert, bleibt diese Relativierung relevant. Als normativer
Vorbehalt, nicht als politisches Programm. Vielleicht ist das sein bleibender Beitrag: Er verhindert, dass
Eigentum zum letzten Mal3stab wird.

Anhang: Psalm 24,1 und die Pflege- und Sozialstaatsdebatte
im globalen Machtkontext
Historisch diente dieser Satz der Relativierung absoluter politischer Macht. Zeitgendssisch kann er
helfen, die Grenzen staatlicher und ékonomischer Deutungslogiken zu erkennen — einschliel3lich derer,
die Pflege und soziale Sicherung organisieren. Gleichzeitig ruft er dazu auf, die Wirde aller ,Bewohner*
in weltpolitische Dynamiken einzubeziehen.

I. Verbindung zur gegenwartigen Pflege- und Sozialstaatsdebatte
1. Pflege nicht als Kostenfaktor, sondern als Menschenbildfrage
In vielen Debatten Uber Pflege steht derzeit eine wirtschaftliche Rechnung im Vordergrund:

» Kosten der 24-h-Betreuung 3000 Euro (2026)

* Finanzierung durch Férderungen 800 Euro (02/2026)

» Grenzen des Pflegeaufwands fiur Familien (bis 2500 Euro)

» Entlastung des Gesundheitssystems (Altenheim kostet 4x mehr)

Psalm 24 relativiert eine utilitaristische Sichtweise der Sozialstaatlichkeit: Der Mensch ist nicht
Verflugungsmasse eines Budgets, sondern Bewohner eines Lebensraums, dessen Wurde letztlich
keiner Kosten-Nutzen-Logik unterworfen werden darf.

Moderne Pflegepolitik kann an drei Punkten gemessen werden:

Perspektive Traditionelles Modell Wiirdeorientiertes Modell (Psalm 24-inspiriert)
Schwerpunkt Kostenminimierung Menschenwirde
Bewertung Produktivitatslogik Integritat des Lebens
Ziel Effizienz Soziale Solidaritat
Indikator Budgetgrolien Lebensqualitat, Teilhabe, Respekt

Psalm 24 liefert keine staatspolitische Losung, setzt jedoch einen normativen Mal3stab: Pflege ist nicht
nur 0konomisch, sondern anthropologisch und ethisch zu denken.

2. Sozialstaat als Ausgleich, nicht als letzte Ratio
In vielen Staaten — auch in Europa — wird diskutiert, wie weit der Sozialstaat Verantwortung tragen soll:

* Subsidaritat (,Hilfe zur Selbsthilfe®)
* Familien- vs. staatliche Verantwortung
* Leistungsrechte vs. Bedurftigkeitsgrenzen

Psalm 24 kann hier nicht sagen, ,wie“ Sozialstaat zu organisieren ist, - aber worauf Sozialstaat nicht
verzichten darf:

* Woirde jenseits von Leistungsfahigkeit

» Solidaritat uUber Generationen

* Gemeinschaft als Raum gegenseitiger Verantwortung
Ein Sozialstaat, der Pflege allein nach Einkommen, Effizienz und Grenzwerten organisiert, verfehlt
diese Wurdeperspektive. Die biblische Perspektive fordert Anerkennung, dass Menschen nicht blof3
Ressource oder Kostenstelle sind — aber keine staatliche Allmacht.
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Il. Globale Machtverhaltnisse im Licht dieser Deutung

Die Pflege- und Sozialdebatte ist nicht isoliert von globalen Machtstrukturen. Ich nehme bewusst die
von Akteure — Trump (USA), Putin (Russland), China als Ausdruck verschiedener Deutungsmuster
von Macht und Verantwortung — nicht zur lllustration politischer GroR3e.

1. USA (Trump) — Macht als technokratische Durchsetzung

Unter der Fuhrung von Donald Trump verkérpert die USA eine Politik, die oft 6konomische Argumente
Uber soziale Verantwortung stellt:

* Deregulierung als Leitprinzip
» Soziale Sicherungen werden marktwirtschaftlicher interpretiert
» Pflegekosten werden individueller Verantwortung zugeschoben

Hier lasst sich eine Spannung erkennen: Effizienz vor Wirde

Aus der Perspektive von Psalm 24 erscheint das System als Instrumentalisierung des Menschen
durch 6konomische Rationalitdt — genau das, was die Wirde des Bewohners relativiert.

2. Russland (Putin) — Macht als Staatszentralisation

Unter Wladimir Putin ist Macht stark staatlich konzentriert. Sozialstaatliche Leistungen werden nicht
immer dezentral definiert, sondern koordiniert im Machtzentrum. Pflegefragen werden in diesem Modell
oft administrativ gelost — Leistung statt Teilnahme. Die Gefahr besteht: Pflicht vor Wirde

Auch hier — trotz starker staatlicher Hand — wird die Individualitadt des Bewohners oft durch staatliche
Organisation Uberlagert:

» Pflege als Verwaltungssache
+ Staatliche Autoritat Gber individuelle Situation

Psalm 24 erinnert: Wurde ist Grundbedingung allen Lebens, kein administratives Gut.

3. China — Macht als totaler Ordnungsanspruch

Die Volksrepublik China verfolgt ein Modell, in dem Staat und Gesellschaft eng verflochten sind, aber
stark hierarchisch. ,Gesellschaftliche Harmonie“ wird haufig top-down normiert. In einem solchen
Ordnungsmodell kann Pflege zu einer sozialpolitischen Steuerungsfrage werden. Wieder taucht eine
Frage auf: Wem dient die Ordnung — dem Menschen oder der Macht? Psalm 24 wirft genau hier eine
andere Grundfrage auf: Leben ordnet Macht, nicht die Macht ordnet Leben. Damit wird es moglich zu
fragen:

Ob zentralstaatlich (Putin), marktwirtschaftlich (Trump) oder staatskapitalistisch (China):
Welche Form von Macht fordert Menschenwurde
— und welche reduziert sie zu 6konomischen und organisatorischen Grofken?

lll. Integration: Sozialstaat im globalen Machtkontext

Wenn wir Psalm 24 in die Gegenwart Ubertragen, ergibt sich folgender kritischer Impuls:

Staatliche Leistungslogik (Pflege, Gesundheit, Soziales) muss sich immer am MaRstab der
Bewohnerwiirde messen lassen — nicht nur an Effizienz oder territorialer Kontrolle.

Das lasst sich in einer Matrix ausdriicken:
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Risiko fiir Psalm 24

Gesellschaftsmodell Prioritat Pflege & Wiirde -kritische Perspektive
Marktwirtschaft Okonomische Pflegekosten werden auf |Wurde kann zur Kostenfrage
(USA/Trump) Effizienz Individuum verschoben degradiert werden
Staatszentralismus Ordnung & Indlv!due!le Bewohnerperspektive
. I ) Lebenssituationen
(Russland/Putin) Administration : kann verloren gehen
werden normiert
Staatskapitalismus Harmonie & Soziale Verantwortung Autonomie der Bewohner
(China) Kontrolle top-down definiert wird relativiert

Psalm 24 fordert: Nicht die Abschaffung staatlicher Strukturen — ihre Ausrichtung an individueller
Wirde und relationaler Verantwortung.

IV. Schlussfolgerung: Geistige Ressource statt politisches Programm
Psalm 24,1 liefert:
v einen Deutungsrahmen fir Wirde

v eine Grenze gegen Eigentums- und Machtabsolutismus
v eine ethische Ressource fur Sozialdebatten

Er liefert nicht:

x ein politisches Modell
x eine konkrete Strukturreform
x ein Gesetzbuch

Er ist eine Haltung, die verhindert, dass Menschen zu verwalteten Objekten werden — sei es im
Pflegeheim, in der Einheitserklarung eines Staatsapparats oder in einem globalen Machtfeld, das
Individuen oft nur als Krafte oder Kosten sieht; also kein technokratischer Algorithmus und erinnert:

Wir sind Bewohner — nicht Verfligungsmasse. Und Gesellschaften — egal unter welchen Machten
— mussen diesem Grundsatz Rechnung tragen.

Psalm 24,1 als normative Ressource im gegenwartigen Diskurs

Dieser Satz kann in einer sakularen Gesellschaft nicht als Autoritatsargument auftreten (,weil Gott es
sagt’). Seine Wirkung entfaltet sich vielmehr als Deutungsangebot, das in &ffentliche Ethik Gbersetz-
bar ist. Die Frage lautet also: Wie wird aus einer theologischen Weltdeutung eine diskursfahige,
zeitgemale Orientierung?

l. Ubersetzungsleistung: Von Theologie zu éffentlicher Vernunft
Psalm 24 enthalt drei normativ anschlussfahige Kerngedanken:

Theologischer Gehalt Ubersetzung in sikulare Sprache
Welt gehort nicht uns Absolute Verfugung ist illegitim
Mensch ist Bewohner Mensch ist verletzlich und endlich

Alles ist anvertraut Verantwortung ist relational

Diese Ubersetzung macht den Vers diskursfahig — ohne seine Herkunft zu verleugnen. Er wird zu einer
ethischen Hintergrundiiberzeugung, nicht zu einem Machtanspruch.
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ll. Konkrete Einspeisung in aktuelle Debatten

1. Pflege- und Sozialpolitik
Psalm 24 wirkt hier als Wiirdekriterium:

» Pflege darf nicht ausschliel3lich unter Effizienzgesichtspunkten organisiert werden.
* Der Mensch darf nicht zur Kostenstelle werden.
» Generationensolidaritat bleibt mehr als fiskalische Berechnung.

Er begrindet keine konkrete ForderhOhe, aber setzt eine normative Grenze gegen rein utilitaristische Kalkule.

2. Eigentums- und Ressourcenfragen
In Zeiten globaler Ungleichheit relativiert der Vers absolutes Besitzdenken.

Er spricht gegen Eigentumsabsolutismus, nicht gegen Eigentum. Damit wird er anschlussfahig an
moderne Prinzipien wie:

* Sozialbindung des Eigentums
* Gemeinwohlorientierung
* Nachhaltigkeitsverantwortung

3. Macht- und Staatsverstandnis

Im Blick auf autoritare oder technokratische Machtmodelle (gleich welcher Couleur) wirkt Psalm 24 als
Transzendenzvorbehalt: Kein Staat ist letzter Eigentimer der Wirklichkeit. Kein Markt ist letzter
Malstab des Menschenwertes. Keine ldeologie besitzt Totalhoheit. Das ist eine strukturelle Begren-
zung von Macht, keine politische Parteinahme.

lll. Methodische Klarung: Wie wirkt ein solcher Vers praktisch?
Er wirkt Uber Haltungen, - nicht direkt. Man kann drei Wirkungsebenen unterscheiden:

Ebene Wirkung
Individuell Entlastung von Allverantwortung
Institutionell Kritik an Entmenschlichung
Kulturell Sensibilisierung fur Wirde

Psalm 24 verandert Denkrahmen, in denen Strukturen beurteilt werden; - Strukturen nicht automatisch.

IV. Realistische Einschatzung
Seine Reichweite bleibt begrenzt. Er kann:

v Denkfehler korrigieren
v moralische Absolutheit relativieren
v Wirde stabilisieren

Er kann nicht:

x Budgets beschlielen
x Pflege organisieren
x geopolitische Machtverhaltnisse steuern

Das ist wichtig, um ihn nicht zu instrumentalisieren.
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V. Der reife Gebrauch des Verses
Zeitgemal reflektiert wird Psalm 24 weder Fundamentalismus noch Vertréstung. Er wird:

* kein Ersatz fur Politik,
* Kkein spiritueller Trostautomat,
* kein theologisches Machtinstrument.

Er wird eine kritische Hintergrundfolie, vor der Entscheidungen gepruft werden.
Man kann sagen: Er er verhindert falsche Letztbegriindungen, aber liefert keine Lésung.

Schlussgedanke
Ich habe mich fir die Bibel als Orientierung entschieden — Dann darf Psalm 24 so gelesen werden:
Als MaRstab — nicht als Rezept. Als Korrektiv gegen Selbstvergottung, Entwertung und Uberver-

antwortung, nicht als Detailanweisung. Das ist geistig stabil, - nicht spektakular - ,immerhin etwas®, das
bleibt.

Anhang: Psalm 24,1 — zeitgemal} reflektiert

Zeitgemal reflektieren heil’t: weder wortlich verabsolutieren noch symbolisch entleeren. Der Vers muss
in eine Welt Ubersetzt werden, die naturwissenschaftlich denkt, rechtsstaatlich organisiert ist und global
vernetzt lebt.

l. Keine Konkurrenz zur Naturwissenschaft

Der Vers beschreibt keine physikalische Struktur der Welt. Er trifft keine Aussage Uber Kosmologie,
Evolution oder Materie. Zeitgemal} gelesen bedeutet er: Die Frage nach Ursprung und Sinn bleibt offen
fur eine Deutung, die Uber blol3e Faktizitat hinausgeht. Er steht auf einer anderen Ebene: der Sinn- und
Wertdimension, nicht gegen Wissenschaft.

Il. Kritik der Verfugungsgesellschaft
Unsere Gegenwart ist gepragt von:
* Machbarkeit
* Optimierung
» Effizienz

+ Steuerbarkeit
Zeitgemal gelesen wirkt Psalm 24 wie eine Gegenbehauptung:

Nicht alles ist verfligbar, kalkulierbar, beherrschbar — und widerspricht der stillen Ideologie totaler Kontrolle.

lll. Anthropologische Bescheidung
Der moderne Mensch neigt zur Selbstliberh6hung:
» technisch
» Okonomisch
* politisch
.--. und die darauf wohnen* erinnert: Der Mensch ist Mitbewohner, nicht Zentrum des Universums.
Diese Bescheidung ist eine Form von Realismus, kein Verlust.
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IV. Eigentum unter Vorbehalt
In einer globalisierten Welt mit enormer Vermogenskonzentration erhalt der Vers neue Brisanz.

Zeitgemal bedeutet: Eigentum bleibt legitim — aber nicht absolut. Ressourcen sind nutzbar — aber nicht
schrankenlos ausbeutbar.

Hier beruhrt sich Psalm 24 mit moderner Nachhaltigkeits- und Gemeinwohldebatte.

V. Wiirde jenseits von Leistungsfahigkeit

Gerade in alternden Gesellschaften — mit Pflegebedurftigkeit, Demenz, sozialer Fragilitat — wird diese
Perspektive entscheidend. Zeitgemal} gelesen heildt: Der Wert eines Menschen hangt nicht an
Produktivitat. Das ist ein kulturkritischer Satz, keine fromme Floskel.

VI. Die bleibende Grenze

Zeitgemal reflektiert heil3t auch: Der Vers I0st keine organisatorischen Probleme, ersetzt keine
Sozialpolitik, erklart kein Leid. Seine Funktion ist orientierend, nicht technisch.

VIl. Zusammenfassung

Zeitgenossisches Problem Beitrag von Psalm 24 Grenze
Machbarkeitsdenken Relativierung der Allmacht keine Detailregel
Eigentumsabsolutismus Vorbehalt gegen Totalverfigung kein Wirtschaftssystem
Pflege- und Wirdefrage Unbedingte Zugehorigkeit keine Strukturvorgabe
Machtpolitik Begrenzung von Absolutansprichen keine Geopolitik

Schlussgedanke
Zeitgemal reflektiert wird Psalm 24,1 kein politisches Programm oder religiéser Besitzanspruch.

Er wird eine Haltung: Welt ist nicht blo3 Objekt. Mensch ist nicht blof3 Funktion. Eigentum ist nicht
absolut. Verantwortung ist real — aber begrenzt. Das ist kein umfassendes Losungsmodell, aber ein
tragfahiger Orientierungsrahmen. Seine eigentliche Aktualitat - dass er Mal} setzt — ohne lllusionen zu
nahren.

Anhang: ,Fasten” — sprachgeschichtlich und geistig reflektiert

Ich horte im Radio: Fasten komme aus dem Althochdeutschen und bedeute urspringlich ,befestigen®.
Und tatsachlich: Im Englischen lebt diese Wurzel noch — ,to fasten“ heildt befestigen, festmachen,
sichern. ,Fasten seat belts“ — Sicherheitsgurte anlegen. Das ist sprachgeschichtlich nachvollziehbar,
kein Zufall.

I. Etymologischer Hintergrund

Das althochdeutsche Wort ,,fasten®“ hangt mit ,fest, ,festigen® und ,befestigen“ zusammen. Es geht
ursprunglich nicht primar um Nahrungsverzicht, sondern um:

» festmachen
» stabilisieren
* sichern

* befestigen

Erst spater wurde daraus religiose Praxis des Nahrungsverzichts.

Die urspringliche Bewegung war also nicht ,verzichten®, sondern ,fest werden®.
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Il. Bedeutungsverschiebung

Urspriingliche Bedeutung Spatere religiose Bedeutung
befestigen Nahrung einschranken
stabilisieren sich kasteien
sichern BulRpraxis

Die semantische Verschiebung ist bemerkenswert:
Fasten wurde zu einer Reduktion — war aber urspringlich eine Stabilisierung.

lll. Geistige Tiefendimension
Wenn man zur ursprunglichen Wortbedeutung zurtckkehrt, gewinnt Fasten eine neue Perspektive:

Fasten heif3t dann sich innerlich befestigen - nicht primar: weniger essen.

Man kann sagen:

* sich sammeln

* sich stabilisieren

* sich neu ausrichten
« Halt gewinnen

In diesem Sinn ist Fasten Selbstklarung - kein Selbstentzug.

IV. Verbindung zu Psalm 24

,Die Erde ist des HERRN ...“ Wenn die Welt nicht mir gehort, dann muss ich mich nicht in ihr verlieren.
Fasten — verstanden als Befestigen — kann bedeuten:

« Ich l6se mich von Uberverantwortung.
* Ich befestige mein Vertrauen.
* Ich sichere meine innere Haltung.
Innere Stabilisierung angesichts einer komplexen Welt, nicht Verzicht um des Verzichts willen.
V. ZeitgemaRe Deutung

In einer Gesellschaft permanenter Reizuberflutung erhalt diese alte Wortwurzel neue Aktualitat. Fasten
kann heute heil3en:

 digitale Reizreduktion
» Konsumunterbrechung
* Informationspause
* Selbstbegrenzung

Als Stabilisierung der Person, nicht als moralischer Akt.

Ebene Bedeutung von ,,Fasten“
Sprachgeschichtlich befestigen, festmachen
Religios sich ausrichten
Anthropologisch innere Stabilitat gewinnen
Existentiell Halt finden im Nicht-Verfugbaren
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