, WIir warten — aber worauf?*
Ein dialogischer Essay zu Jesaja 26,8 in einer Welt im Ubergang
Personen:
N — technischer Sachverstandiger im Ruhestand, philosophisch und theologisch gebildet, 33 Jahre
katholisch, Uber 33 Jahre evangelisch, 6kumenisch orientiert.
P — politisch interessierter, kritisch denkender Gesprachspartner.

1. Zwischen Technik und Theologie

P:
Du zitierst immer wieder diesen Vers: ,Wir warten auf dich ... auf dem Weg deiner Gerichte.”
Ehrlich gesagt klingt das nach religidsem Durchhalteparolen in einer Welt, die sich gerade neu sortiert.

N:
Das dachte ich friiher auch. Als junger Mann war ich religios begeistert — fast ungeduldig. Ich meinte,
Glaube misse schnelle Klarheit bringen.

Spater, in der Konstruktion, im Qualitatsmanagement, bei Gutachten komplexer Systeme, lernte ich
etwas anderes: Wirklichkeit ist widerstandig. Sie reagiert nicht auf Wunschdenken. Sie prift Trag-
fahigkeit.

In der Technik nennt man das Belastungstest.
In der Bibel heil’t es: Gericht.

2. Gericht — kein Drohwort, sondern Realitatstest
P:
Also ist ,,Gericht” fir dich keine Strafe?
N:
Nein. Im Hebraischen heildt es mishpat — Rechtsdurchsetzung, Ordnungsherstellung.

Ein Bauteil wird getestet, nicht um es zu vernichten, sondern um seine Grenzen zu erkennen. Wenn es
versagt, liegt der Fehler nicht im Test — sondern in der Konstruktion.

Ubertragen auf unsere Zeit:

Wenn demokratische Institutionen Vertrauen verlieren,
wenn internationale Ordnungen brichig werden,

wenn wirtschaftliche Selbstverstandlichkeiten zerfallen —

dann erleben wir strukturelle Belastungstests.

Gericht heil3t:

lllusionen zerbrechen.
Schwachstellen werden sichtbar.
Tragfahigkeit wird gepruft.

Das ist schmerzhaft. Aber nicht sinnlos.

3. Warten — die vergessene Tugend
P:
Und was soll ,Warten® da bringen? Die Welt beschleunigt sich doch.
N:
Warten ist nicht Untatigkeit.

Im Gutachterwesen bedeutet \Warten:
Nicht vorschnell urteilen.
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Nicht reparieren, bevor man verstanden hat.
Komplexitat aushalten.

Whitehead spricht vom ,creative advance into novelty“ — Wirklichkeit entfaltet sich prozesshaft.
Wenn man Prozesse zu fruh unterbricht, entstehen neue Schaden.

Wir warten” heift:
Wir erkennen an, dass Geschichte nicht sofort durchschaubar ist.
Wir verzichten auf einfache Heilsversprechen.

Wir halten Ambiguitat aus.
Demokratie braucht diese Geduld!
4. Sehnsucht — die unterschatzte Kraft
P:
Im Vers steht auch etwas von ,Sehnsucht®. Das klingt sehr subjektiv.
N.

Im Hebraischen heildt es ta’awat nefesch — Begehren der Seele.
Das ist keine sentimentale Regung. Es ist anthropologische Tiefenstruktur.

Augustinus sagte: ,Unruhig ist unser Herz."
Viktor Frankl sprach vom ,Willen zum Sinn*.

Der Mensch lebt nicht nur von Fakten — er lebt von Ausrichtung.
Und hier wird es politisch.

Populistische Bewegungen — auch bei uns in Osterreich — mobilisieren Sehnsucht:
nach Ubersichtlichkeit,

nach kultureller Identitat,

nach Sicherheit.

Das ist keine Dummheit.
Das ist unverarbeitete Verunsicherung.

Die Frage ist:
Wird Sehnsucht konstruktiv gebunden —
oder politisch instrumentalisiert?

5. Osterreich als Zwischenraum
P:
Du meinst die FPO?
N:
Sie ist ein Symptom wie auch ein Akteur.

Globalisierung, Migration, EU-Integration, geopolitische Unsicherheit — all das erzeugt Status- und
|dentitatsunsicherheit.

Auf Mikroebene: individuelle Verunsicherung.
Auf Mesobene: Vertrauensverlust in Institutionen.
Auf Makroebene: Machtverschiebungen.

Eine Partei, die einfache Antworten anbietet, gewinnt Resonanz.

Aber:
Vereinfachung ersetzt keine Lésung.
Emotionalisierung ersetzt keine Differenzierung.

Demokratische Reife besteht nicht im Unterdriicken von Sehnsucht,
sondern in ihrer verantwortlichen Gestaltung.
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6. Erinnerung — der vergessene Stabilitatsfaktor
P:
Und was bedeutet ,dein Gedenken® im politischen Kontext?
N:
Jan Assmann hat gezeigt: Identitat entsteht durch kulturelles Gedachtnis.

Osterreich tragt mehrere Erinnerungsschichten:
Habsburgische Vielvolkererfahrung.
Nationalsozialistische Katastrophe.

Neutralitat 1955.

EU-Mitgliedschaft.

Wenn Erinnerung verkurzt wird, entsteht normative Erosion.

,Gedenken® heil3t:

Wir wissen, woher wir kommen.

Wir wissen, was uns gepragt hat.

Wir wissen, welche Abgrinde wir gesehen haben.

Ohne Gedachtnis verliert Demokratie ihre Tiefenscharfe.

7. Neutralitat — zwischen Tugend und Ausrede
P:
Ist Neutralitat dann noch zeitgemaf?
N:
Neutralitat war historisch klug.
Aber sie ist kein statischer Besitzstand.

In einer multipolaren Welt muss sie neu interpretiert werden.

Warten darf nicht L&hmung heil3en.
Geduld darf nicht moralische Unentschlossenheit bedeuten.

Auch hier gilt: Belastungstest.

8. Glaube ohne Simplifizierung

P:
Du warst 33 Jahre katholisch und bist seit Uber 33 Jahren evangelisch.
Hat das deine Sicht verandert?

N:
Sehr. Ich habe gelernt, dass Wahrheit grof3er ist als Konfession. Und dass Glaube ohne intellektuelle
Redlichkeit zur ldeologie wird.

Jesaja 26,8 spricht nicht von triumphierendem Glauben. Er spricht von Ausharren im Gericht.

Das ist ein reifer Glaube.
Kein naiver.

9. Die vier Leitlinien
P:
Und was bleibt am Ende?
N:
Vier Einsichten:

1. Geduld statt Beschleunigung.
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Nicht jede Krise verlangt sofortige Radikalitat.

2. Erinnerung statt Geschichtsvergessenheit.
Identitat entsteht durch bewusste Ruckbindung.

3. Sehnsuchtslenkung statt Machtrhetorik.
Emotion braucht Orientierung.

4. Prozessbewusstsein statt Ideologie.
Wirklichkeit ist dynamisch.

10. Zentrale Pointe
P:
Also ist ,Gericht” nicht das Ende?

N:
Nein.

Gericht ist der Moment, in dem Wirklichkeit uns zwingt, ehrlicher zu werden. Reife zeigt sich in der
Fahigkeit, Gericht und Hoffnung zugleich auszuhalten, nicht in Krisenfreiheit.

Vielleicht ist das die tiefste Weisheit dieses Verses:
Nicht alles liegt in unserer Kontrolle. Aber unsere Ausrichtung liegt in unserer Verantwortung.

11. Ein personlicher Schluss
P:
Und worauf wartest du?
N:
Nicht auf eine spektakulare Intervention. Nicht auf politische Wunder.

Ich warte auf die Durchsetzung von Tragfahigkeit. Auf gereifte Strukturen. Auf eine Gesellschaft, die
Komplexitat aushalt. Und — trotz aller Ntichternheit — auf jene tragende Wirklichkeit, die gréfler ist als
unsere Konstruktionen.

Das nenne ich Vertrauen.
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ANHANG

Exegetische Grundlegung zu Jesaja 26,8
Historisch — sprachlich — theologisch — existenziell

1. Der Text
Jesaja 26,8 (LUT 2017):

~Wir warten auf dich, HERR, auch auf dem Weg deiner Gerichte;
des Herzens Begehren steht nach deinem Namen und deinem Lobpreis.®

Der Vers steht innerhalb der sogenannten ,,Jesaja-Apokalypse” (Jes 24-27), einem dichterischen
Komplex aus Gericht und Hoffnung.

l. Literarischer Zusammenhang

Kapitel 26 ist als Lied gestaltet, das ,im Land Juda“ gesungen wird (26,1). Es entfaltet eine kollektive
Glaubenshaltung.

Struktur des Kapitels

Abschnitt Inhalt Theologische Bedeutung
V.14 Vertrauen auf Gott als Stabilitit in Unsicherheit
~ewigen Fels
V.56 Gericht Uber Hochmut Gerechtigkeit setzt sich durch
V.7 Weg der Gerechten Ethos der Aufrichtigkeit
V.8-9 Warten im Gericht Hoffnung trotz Krise
V.10ff Gerichtsdynamik Offenlegung von Wahrheit

Wichtig: Vers 8 ist Teil einer kollektiven Haltung in politischer Bedrohung, keine isolierte
Frommigkeitsformel.

Il. Sprachliche Analyse der Schlusselbegriffe

1. ,,Wir warten auf dich“

Hebraisch: ni7 (qawah)
Form: qiwwindka

Bedeutung:
* gespanntes Hoffen
» erwartungsvolles Ausharren
» aktives Vertrauen

Nicht gemeint: passives Abwarten.

2. ,auf dem Weg deiner Gerichte“

Gerichte: voswn (mishpat)
Bedeutung:

* Rechtsdurchsetzung
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* Ordnungsherstellung
» Korrektur von Unrecht
Weg: nax (‘orach)

» geschichtlicher Verlauf
* moralische Dynamik

= Gericht ist hier kein reines Strafereignis, sondern ein geschichtlicher Prozess.

3. ,,des Herzens Begehren*
Hebraisch: wo1 nixn (ta awat nefesch)

» nefesch = lebendiges Selbst
* ganzheitliche Person
* nicht blo® Geflihl, sondern Existenzmitte

Hier spricht die Tiefendimension des Menschen.

4. ,dein Name*“

Hebraisch: ow (shem)
Im Alten Testament:

+ offenbarte Identitat

* Gegenwart Gottes

* Bundes-Treue

5. ,,dein Lobpreis“ / ,,dein Gedenken*

Hebraisch: o1 (zeker)

» erinnernde Vergegenwartigung
* kultische Gedachtnispraxis
* Identitatsstabilisierung

lll. Historisch-kritische Vertiefung

1. Datierung
Die Mehrheit der Exegese datiert Jes 24-27:

* nachexilisch (5.—4. Jh. v. Chr.)

* universale Gerichtsperspektive

» eschatologische Weitung

 erste Auferstehungshoffnung (26,19)

Israel lebt unter Fremdherrschaft. Die Verheillungen scheinen unerfulit.
Ergebnis: Hoffnung in Ohnmacht, kein Triumphlied.
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2. Gericht im alttestamentlichen Verstandnis

Missverstandnis Alttestamentliche Bedeutung
Strafe Rechtsdurchsetzung
Willkar Gerechtigkeit
Zerstorung Wiederherstellung
Verdammung Lauterung

Gericht ist die andere Seite gottlicher Treue.

3. Redaktionelle Funktion von Vers 8
Vers 8 steht bewusst zwischen:

* dem ,Weg der Gerechten® (V.7)
* der nachtlichen Sehnsucht (V.9)

Er bildet das spirituelle Zentrum: Warten — Begehren — Name — Gedenken
IV. Theologische Tiefenstruktur

1. Gericht und Vertrauen gehéren zusammen
Die Frommen warten nicht nur im Heil — sie warten im Gericht.
Das bedeutet:

* Gott wird auch in der Krise gesucht.
» Gericht widerlegt Vertrauen nicht.
» Krise wird Ort der Bewahrung.

2. Sehnsucht statt Angst

Der Vers ist nicht angstgetrieben. Er ist sehnsuchtsorientiert. Zentrum ist Beziehung, nicht Strafe.

3. Der Name als Ziel
Die Hoffnung richtet sich nicht primar auf:
Politische Stabilitat, aulere Sicherheit, - auf: Offenbarung géttlicher Identitat.

V. Spirituell-praktische Deutung

Wenn ,Gericht” existenziell gelesen wird:

Textmotiv Lebenswirklichkeit
Gericht Krankheit, Verlust, Scheitern
Warten Durchhalten ohne Zynismus

Sehnsucht Frage nach Sinn

Gedenken Biographiearbeit, Dankbarkeit

Das wird zur Spiritualitat der Bewahrung. Ausharren im Prozess, nicht Krisenfreiheit begriindet Glauben.
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VI. Philosophisch-existenzielle Ubersetzung

Ohne religiése Sprache formuliert:

Biblischer Begriff Existenzielle Entsprechung
Warten Anerkennung von Begrenztheit
Gericht Konfrontation mit Realitat

Sehnsucht anthropologische Grundstruktur
Name letzter tragender Horizont
Gedenken narrative ldentitatsbildung

Gericht bedeutet:

Scheitern von lllusionen
Offenlegung von Wahrheit
Konsequenz von Wirklichkeit

Warten bedeutet:

epistemische Bescheidenheit
Aushalten von Nichtwissen
Verzicht auf Totalerklarungen

VIl. Mehrdimensionale Gesamtiibersicht

Jesaja 26,8 — Systematische Gegenltiberstellung

Dimension Historisch-kritisch Spirituell Philosophisch
Kontext Nachexilische Bedrohung Krise des Lebens Struktur der Wirklichkeit
Warten Hoffnung Israels Geduld im Leid Anerkennung von Begrenztheit
Gericht Rechtsdurchsetzung Reifungsprozess Konfrontation mit Wahrheit

Sehnsucht Innerste Frommigkeit Sinnsuche anthropologische Konstante

Name Bundesidentitat personale Beziehung transzendierender Horizont

Gedenken Heilsgeschichte Dankbarkeit narrative ldentitat

VIIl. Systematische Verdichtung

Historisch: Ein Hoffnungsbekenntnis in politischer Ohnmacht.

Spirituell: Eine Haltung des Ausharrens.

Philosophisch: Eine Anthropologie der Sehnsucht.

Theologisch: Gericht und Treue stehen nicht im Widerspruch.

Existentiell: Reife entsteht, wenn Hoffnung nicht von Umstanden abhangig ist.

IX. Zusammenfassung in einem Satz

Jesaja 26,8 formuliert eine reife Glaubenshaltung:

Vertrauen, das auch im geschichtlichen Gericht nicht zerbricht, sondern in Sehnsucht nach dem
tragenden Grund miindet.
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ANHANG II
Gott als personale Beziehung im Neuen Testament
Von der Bundesidentitat zur Vaterbeziehung

Jesaja 26,8 spricht vom ,Namen“ Gottes — also von seiner offenbaren Identitat, seiner Treue, seiner
Gegenwart in der Geschichte. Im Neuen Testament erfahrt diese alttestamentliche Gottesbeziehung
eine bemerkenswerte Vertiefung: Gott wird nicht nur als Herr der Geschichte, sondern als personale
Gegenuber-Beziehung vorgestellt.

I. Vom ,Namen“ zur Anrede

Im Alten Testament steht der ,Name* (nw — shem) flr Gottes offenbarte Identitat. Im Neuen Testament
wird diese Identitat in eine neue Form der Nahe Ubersetzt:

* Gott wird angeredet.
* Gott wird als ,Vater” bezeichnet.
* Beziehung tritt vor metaphysische Beschreibung.

Der entscheidende Ubergang geschieht in der Verkiindigung Jesu.

Il. Jesus und die Vateranrede
Jesus spricht Gott mit einer auRergewodhnlichen Intimitat an:

»Abba* (Mk 14,36) Dieser aramaische Ausdruck bezeichnet eine vertraute Vateranrede. Er bedeutet
nicht blo3 ,Herr“, sondern ein personales Gegenltiber.

Damit geschieht eine Verschiebung:

Altes Testament Neues Testament
Gott als Bundespartner Gott als Vater
Offenbarter Name personale Anrede
Geschichtsherr liebendes Gegenuber
Treue in Gericht Nahe in Beziehung

Wichtig ist: Transzendenz wird relational vertieft, nicht aufgehoben.

lll. Paulus: Geist der Kindschaft
Paulus formuliert die Beziehungstheologie programmatisch:
»Ihr habt den Geist der Kindschaft empfangen, in dem wir rufen: Abba, Vater!” (Rém 8,15)

Hier geschieht eine doppelte Bewegung:

1. Gott wird als Vater verstanden.
2. Der Mensch wird als Sohn/Tochter verstanden.

Glaube ist nicht primar Zustimmung zu Lehrsatzen, sondern Teilhabe an einer Beziehung. In Rém 8
verbindet Paulus dies mit Hoffnung und Geduld — eine direkte Parallele zu Jes 26,8:

»Wir hoffen auf das, was wir nicht sehen, und warten darauf in Geduld.“ (Rém 8,25)

Gericht und Hoffnung bleiben auch hier verbunden — aber die Beziehungsperspektive wird perso-
nalisiert.
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IV. Johannes: Gott ist Liebe

Im Johannesevangelium wird die Beziehungstheologie nochmals zugespitzt: ,Gott ist Liebe.“ (1 Joh
4,8) Das bedeutet:

* Gott ist nicht nur der Garant einer Ordnung.
* Gottist Beziehung in sich selbst.
* Gott wird in personaler Zuwendung erfahrbar.

Der johanneische Christus spricht nicht nur von Gott — er spricht vom Vater.

V. Theologische Vertiefung: Trinitarische Beziehungsstruktur
Im Neuen Testament entsteht eine neue Perspektive:

+ Gott wird als Vater verstanden.
¢ Christus als Sohn.
* Der Geist als verbindende Kraft.

Damit wird Beziehung nicht nur zwischen Gott und Mensch gedacht, sondern als Struktur géttlichen
Seins selbst. Gott ist nicht isolierte Macht, sondern personale Gemeinschaft.

VI. Verbindung zu Jesaja 26,8
Jes 26,8 spricht von:

* Warten

» Sehnsucht
* Name

* Gedenken

Im Neuen Testament wird diese Struktur relational verdichtet:

Jesaja 26,8 Neues Testament
Warten Hoffen in Geduld
Name Vateranrede
Sehnsucht Geist der Kindschaft
Gedenken Abendmahl — Gedachtnis Christi

Die Sehnsucht nach dem ,Namen® wird zur Beziehung zum ,Vater®.

VIl. Existenzielle Konsequenz
Wenn Gott als personale Beziehung verstanden wird, dann bedeutet Glaube:

* Vertrauen statt bloRe Zustimmung
* Beziehung statt Ideologie

* Orientierung statt Dogmatismus

* Nahe statt Distanz

Gericht verliert seinen drohenden Charakter — es bleibt ernst, aber eingebettet in Beziehung.
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VIIl. Philosophische Anschlussfahigkeit
Relational gedachte Wirklichkeit ist auch philosophisch anschlussfahig:

* Martin Buber: Ich—-Du-Beziehung
* Personalismus
* Prozessphilosophie (Beziehungsontologie)

Die personale Gottesvorstellung ist eine relationale Deutung von Wirklichkeit,
keine naive Anthropomorphisierung,

IX. Zusammenfassung
Im Alten Testament ist Gott:

» der Offenbarte
» der Treue
» der Rechtsdurchsetzende

Im Neuen Testament wird er vorgestellt als:

» Vater
* Liebender
» personal Gegenwartiger

Die Transzendenz bleibt, aber sie wird relational zuganglich.

Schlussgedanke

Jesaja 26,8 spricht von Sehnsucht nach dem ,Namen®. Das Neue Testament antwortet darauf:

Der Name wird zur Anrede. Die Sehnsucht wird zur Beziehung. Das Warten wird zum Vertrauen auf

einen Vater. Nicht Gericht ist das letzte Wort — sondern Beziehung.

ANHANG lli

Personale Gottesbeziehung — trinitarisch vertieft, werkbezogen reflektiert - religionsphilosophisch geoffnet

I. Kurzsystematische Vertiefung: Trinitatslehre als Beziehungsontologie

Die neutestamentliche Rede von Gott als Vater, Sohn und Geist ist eine Deutung von Beziehungs-

erfahrung keine spekulative Metaphysik.

1. Trinitat als dynamische Beziehung
Klassisch formuliert:
» Vater — Ursprung, schopferische Quelle
* Sohn — Selbstmitteilung Gottes in Geschichte
* Geist — gegenwartige Wirkkraft der Beziehung
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In der Tradition (Augustinus, die kappadokischen Vater) wird Gott nicht als einsame Substanz verstan-
den, sondern als communio, als Beziehung in sich selbst.

Das bedeutet systematisch:

Missverstandnis Trinitarische Klarung
Gott als isolierte Macht Gott als relationale Wirklichkeit
Monolithisches Absolutes Differenz in Einheit
Herrschaftsmodell Liebesgemeinschaft

Theologisch gesprochen: Gott ist nicht zuerst Macht, sondern Beziehung.

Damit wird die neutestamentliche Vateranrede ontologisch vertieft. Die Beziehung zwischen Gott und
Mensch wurzelt in einer Beziehungsstruktur Gottes selbst.

2. Gericht in trinitarischer Perspektive
Gericht verliert dadurch nicht seinen Ernst, aber es wird in Beziehung eingeordnet.

¢ Der Vater richtet nicht willktrlich.
* Der Sohn steht solidarisch im Leiden.
* Der Geist eroffnet Zukunft im Prozess.

Gericht erscheint so als reinigende Wahrheit im Horizont einer bleibenden Beziehung,

nicht als aulRerer Akt eines distanzierten Richters,

3. Anschluss an Prozessdenken

In Verbindung mit prozessphilosophischen Ansatzen (Whitehead) kann Trinitat als dynamische Bezie-
hungsstruktur gelesen werden:

* Ursprung
* Selbstmitteilung
* Gegenwart

Nicht statisches Sein, sondern relationale Bewegung.
ll. Verbindung zu meinem Werk

»Zeitgeman reflektierter Glaube*

Ihr Werk zielt darauf, Glauben kritisch, dialogfahig und zeitbewusst zu reflektieren, Glauben nicht
gegen Wissen auszuspielen. Die personale Gottesvorstellung flgt sich hier systematisch ein.

1. Erkenntnistheoretische Dimension
Wenn Gott als Beziehung verstanden wird, dann ist Glauben:

* kein Besitz von Gewissheiten,
* sondern Antwort auf eine Anrede.

Das entspricht meiner Grundlinie eines gemaRigten Konstruktivismus:
Es gibt Wirklichkeit — aber sie erschlief3t sich in Beziehung, nicht durch totale Verfigbarkeit.
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2. Anthropologische Dimension

Ihr Werk betont Sehnsucht, Sinnsuche, Perspektivitat. Die neutestamentliche Vaterbeziehung vertieft
diese Linie: Der Mensch ist antwortendes Gegenuber, nicht nur erkennendes Subjekt.

Das verbindet:
* Exegese (Jes 26,8 — Sehnsucht)
* Anthropologie (Frankl — Sinn)
* Theologie (Kindschaft)
3. Weisheitsdimension
Zeitgemal reflektiert glauben heil3t:

 Differenz aushalten

* Prozesshaftigkeit anerkennen

« Ambiguitatstoleranz entwickeln
* Beziehung Uber Ideologie stellen

Die Trinitatslehre wird so zur Deutung von Wirklichkeit als Beziehungsgewebe, nicht zum Dogma im
engeren Sinn.

4. Okumenische Relevanz

Meine Biographie — 33 Jahre katholisch, Uber 33 Jahre evangelisch — zeigt, dass Beziehung Vorrang
vor Konfessionsabgrenzung haben kann. Trinitarisch gedacht: Einheit bedeutet differenzierte Gemein-
schaft, nicht Uniformitat. Damit wird Theologie dialogfahig.

lll. Religionsphilosophisch offene Formulierung

Fur nichtchristliche Leser anschlussfahig
Nun eine bewusst offenere Fassung:

Wenn im Neuen Testament Gott als Vater bezeichnet wird, dann ist das eine symbolische Verdichtung
einer Beziehungserfahrung. Philosophisch gesprochen:

« Wirklichkeit erscheint nicht als blo3e Mechanik,
» sondern als sinntragender Horizont.
* Menschliches Dasein ist antwortfahig.

Relationalitat wird zur Grundkategorie.

1. Gott als Chiffre des tragenden Grundes
Religionsphilosophisch kann ,Vater® verstanden werden als:

 Bild far Ursprung
* Symbol fur Vertrauen
* Ausdruck von Bezogenheit

Damit wird nicht zwingend eine konfessionelle Bindung vorausgesetzt.

© Norbert Rieser Seite 13/ 16


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

2. Gericht als Wahrheitsmoment
Auch ohne explizite Theologie gilt:

* Wirklichkeit konfrontiert uns mit Grenzen.
* |llusionen zerbrechen.
» Verantwortung wird sichtbar.

Dies kann als ,Gerichtsdynamik® verstanden werden — ohne metaphysische Festlegung.

3. Sehnsucht als anthropologische Konstante
Unabhangig von religioser Zugehorigkeit bleibt:

* Der Mensch lebt von Orientierung.
» Sinn ist keine blofRRe lllusion.
* |dentitat entsteht narrativ.

In diesem Sinn kann man sagen: ,,Gott“ bezeichnet den Horizont, auf den sich menschliche Sehnsucht richtet.

4. Offene Schlussformel
Christlich formuliert:

Gott ist Vater.

Philosophisch formuliert:

Wirklichkeit ist relationale Bezogenheit.
Existentiell formuliert:

Der Mensch lebt aus Vertrauen.
Demokratisch formuliert:

Beziehung geht vor Ideologie.

Die Bewegung von Jesaja 26,8 ins Neue Testament zeigt:

* Aus Sehnsucht wird Beziehung.

* Aus Name wird Anrede.

* Aus Warten wird Vertrauen.

* Aus Gericht wird Wahrheitsprozess.

Und in meinem Werk ,zeitgemal reflektierter Glaube“ wird daraus:

Eine Theologie, die reflektiert, integriert, dialogfahig bleibt, nicht autoritar belehrt, simplifiziert, verdrangt.
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,Beziehung als Licht im offenen Himmel*“

Sichtbare

Symbolische
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Dieses Bild arbeitet nicht mehr mit anthropomorpher Darstellung Gottes. Kein thronender Vater,
keine Ubermachtige Gestalt. Stattdessen: Licht, Weite, Beziehung, Dynamik.

Gott erscheint als tragende Atmosphare, nicht als Figur. Das entspricht: meiner prozessphiloso-
phischen Offnung, meinem relationalen Gottesverstandnis, meiner Absage an naive Personalisierung.
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Motivationsdimension
Motivierend - weil es: nicht Uberwaltigt, nicht einschichtert, nicht dramatisiert, sondern

« Offnet,
* einladt,
* ermutigt.

Es vermittelt: Du stehst im Horizont eines tragenden Lichts, nicht im Dunkel einer Strafe.

Anschluss an Jesaja 26,8

Jes 26,8 Bildmotiv
,Wir warten® ruhige Lichtbewegung
~Weg deiner Gerichte* dynamische, aber sanfte Kreise
,Des Herzens Begehren® warmes Gold im Zentrum
,Dein Name* Kreuz als Identitatszeichen
Dein Gedenken* Licht, das FTrinnerurlg durchwarmt,
nicht ausloscht.

Dieses Bild zeigt keinen Herrscher, keinen strafenden Gott, Beziehung als Licht, Gericht erscheint als
klarende Helligkeit, nicht als Blitz, Hoffnung erscheint als ruhiger Raum, nicht als Flucht. Sehnsucht
erscheint als Bewegung zum Zentrum, nicht als Mangel.
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