
Demokratie, gesellschaftlicher Zusammenhalt und politische Mythen

Eine empirisch fundierte Einordnung zu Sprache, Jugend, Auswanderung und öffentlichem Diskurs
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1. Einleitung

Der öffentliche Diskurs ist  zunehmend von vereinfachenden und emotionalisierenden Aussagen ge-
prägt.  Behauptungen wie  – Europa sei  zu  „kommunistisch“,  die  Jugend wolle  nicht  arbeiten,  man
brauche „wieder einen Krieg“, politische Gegner seien „linke Zecken“, Auswanderung bedeute auto-
matisch  mehr  Freiheit,  beeinflussen  das  gesellschaftliche  Klima  und  untergraben  demokratische
Voraussetzungen sind keine bloßen Meinungsäußerungen. 

Ziel dieses Textes ist eine sachliche, empirisch gestützte und wissenschaftlich nachvollziehbare
Einordnung dieser Narrative.

2. Demokratie und politische Kultur

Demokratie besteht aus kulturellen Voraussetzungen, nicht nur aus Wahlen und Institutionen:

– Anerkennung der Würde des Gegenübers
– Akzeptanz pluraler Perspektiven
– Bereitschaft zur argumentativen Auseinandersetzung
– Vertrauen in gemeinsame Regeln

Internationale Demokratieforschung zeigt seit  Jahren, dass demokratische Qualität messbar zurück-
geht  –  insbesondere  dort,  wo  Medien  delegitimiert,  Gerichte  politisiert  und  Sprache  verroht  wird.¹
Demokratie erodiert daher durch den  Verlust einer gemeinsamen politischen Kultur,  nicht primär
durch Meinungsvielfalt.

3. Verrohung der Sprache und ihre Folgen

Die Bezeichnung politischer Gegner als „linke Zecke“ ist ein klassisches Beispiel für Entmenschli-
chung durch Sprache, kein harmloser Sprachgebrauch. Sozialpsychologische und politikwissen-
schaftliche Forschung zeigt: Entmenschlichende Begriffe – senken die Hemmschwelle für Aggression,
– fördern Feindbilddenken, – destabilisieren demokratische Verständigung.²

Historisch betrachtet gehören solche sprachlichen Muster regelmäßig zu Vorstufen politischer Radika-
lisierung. Demokratie lebt vom Konflikt – aber sie stirbt an Entwürdigung.
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4. Jugend, Bildung und Arbeitsmotivation – empirische Befunde

Die Behauptung, der Jugend gehe es „zu gut“, sie wolle nicht arbeiten, wird durch empirische 
Forschung widerlegt. Große Langzeitstudien zeigen stattdessen: – hohe Bildungsorientierung, – Leis-
tungsbereitschaft, – gleichzeitig zunehmende psychische Belastung, – Zukunftsängste (Klima, Krieg, 
wirtschaftliche Unsicherheit), – Wunsch nach sinnvoller Arbeit statt bloßer Erwerbsarbeit.³

OECD-Daten belegen zudem: Der Anteil junger Erwachsener mit höherer Bildung steigt. Dies ist eine 
notwendige Anpassung an die Wissensgesellschaft, kein Ausdruck von Bequemlichkeit.⁴

5. Mythos der „Steuerflucht“

Auswanderung wird als Befreiung von „hohen Steuern“ dargestellt. Diese Sicht greift zu kurz. Steuern 
finanzieren: – öffentliche Gesundheitsversorgung,  – soziale Sicherungssysteme,  – Rechtsschutz, 
– öffentliche Bildung,  – Infrastruktur,  – gesellschaftliche Stabilität. Wer in Länder mit niedrigerer 
Steuerquote auswandert, zahlt diese Leistungen privat – oder verliert sie vollständig. Internationale 
Vergleichsdaten zeigen: Niedrige Steuern korrelieren mit schwachen Sozialsystemen und geringerer 
Absicherung.⁵

6. Vergleich: Gesellschaftliche Leistungen im internationalen Kontext

Tabelle 1: Strukturelle Unterschiede zwischen Österreich/Mitteleuropa und typischen Zielländern

Dimension
Österreich /
Mitteleuropa

Südostasien
(z. B. Thailand,

Philippinen)
China Indien

Gesundheitsversorgung
Universeller

Zugang, 
solidarisch finanziert

Gute
Versorgung
meist privat

Urban gut,
ländlich

eingeschränkt

Stark 
ungleich

Soziale Absicherung
Arbeitslosengeld,
Pension, Pflege

Kaum staatliche
Systeme

Selektiv
Sehr 

schwach

Rechtsstaatlichkeit Relativ zuverlässig Häufig instabil
Politisch
gesteuert

Langsame 
Verfahren

Meinungsfreiheit
Grundrechtlich

geschützt
Eingeschränkt

Stark
eingeschränkt

Teilweise
eingeschränkt

Arbeitnehmerschutz
Kündigungsschutz,

Mitbestimmung
Schwach Gering

Oft 
prekär

Bildung
Breite öffentliche

Bildungsangebote
Gute Bildung
meist privat

Selektiv
Große

Qualitätsunterschiede

Korruption
Vergleichsweise

niedrig
Häufig höher Systemisch

Regional 
hoch

Gesellschaftliche
Stabilität

Hoch
Regional 

volatil
Autoritär 

stabil
Instabil 
in Teilen

Diese  Unterschiede  sind  in  internationalen  Datensätzen  von  OECD,  Weltbank,  V-Dem und  Trans-
parency International gut dokumentiert.⁶
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7. Empirische Studienübersicht

Tabelle 2: Zentrale Studien und ihre Belastbarkeit

Studie Institution Methode Kernergebnis
Wissenschaft-

liche Robustheit

Shell-Jugendstudie
2019/2024

Shell /
Sozialforschungs

institute

Repräsentative
Umfragen + Interviews

Jugend
leistungsbereit,
aber belastet

Langzeitstudie,
große Stichproben

Education at 
a Glance

OECD
Verwaltungsdaten vieler

Staaten

Bildungsniveau
steigt

kontinuierlich

Internationale
Vergleichsdaten

Promoting Social
Mobility in Austria

OECD
Registerdaten,

ökonometrische
Analysen

Herkunft prägt
Chancen stark

Politisch
unabhängige

Institution
V-Dem Democracy

Reports
Univ. Göteborg

Expertencodierung,
Indizes

Demokratieabbau
messbar

Multimethodisch,
globaler Vergleich

Freedom in the
World

Freedom House
Strukturierte

Länderbewertung
Rückgang

politischer Rechte
Zeitreihen seit
Jahrzehnten

World Bank / WHO
UHC Report

Weltbank / WHO
Gesundheitsindikatoren

weltweit

Systeme mit
Universaldeckung
sichern besser ab

Outcome-Daten
statt Meinungen

Transparency Int.
CPI

TI
Experten- und

Stakeholderdaten
Korruption variiert
stark nach System

Langjährige
internationale

Messung

Die Stärke dieser Befunde liegt darin, dass sie methodisch unterschiedlich erhoben wurden, aber 
in ihrer Aussage konvergieren. Das erhöht die wissenschaftliche Glaubwürdigkeit erheblich.

8. Schlussfolgerungen

Die Analyse zeigt klar:

1. Viele populäre Behauptungen widersprechen der empirischen Realität.
2. Demokratie wird nicht durch Vielfalt gefährdet, sondern durch Entmenschlichung und 

Vereinfachung.
3. Bildung ist keine Bequemlichkeit, sondern gesellschaftliche Notwendigkeit.
4. Auswanderung aus Steuergründen bedeutet oft Verlust an Sicherheit, nicht Gewinn an Freiheit.
5. Eine stabile Gesellschaft lebt von Verantwortung, nicht von Abwertung.

Eine demokratische Kultur  erfordert  Urteilskraft  –  und diese wiederum setzt  Orientierung an über-
prüfbaren Fakten voraus.

9. Fußnoten / Quellen

1. V-Dem Institute (2023): Democracy Report – Defiance in the Face of Autocratization. Universität 
Göteborg.

2. Haslam, N. (2006): Dehumanization: An Integrative Review. Personality and Social Psychology 
Review.

3. Shell Deutschland Holding (2024): Shell Jugendstudie 2024 – Zusammenfassung.
4. OECD (2023): Education at a Glance 2023. Paris.
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5. OECD (2020): Taxation, Social Policy and Inequality.
6. World Bank & WHO (2021): Tracking Universal Health Coverage – Global Monitoring Report.
7. OECD (2020): Promoting Social Mobility in Austria.
8. Transparency International (2024): Corruption Perceptions Index.
9. Freedom House (2023): Freedom in the World Report.
10.V-Dem Institute (laufend): Liberal Democracy Index Dataset.

Anhang
Spionage - Desinformation - gezielte Einflussnahme durch feindliche Mächte

Eine sicherheits-, demokratie- und gesellschaftspolitische Einordnung

1. Problemaufriss

Demokratische Staaten wie Österreich, Deutschland und der Zusammenschluss als Europäische Union
sind in den letzten Jahren verstärkt Ziel systematischer Spionage-, Einfluss- und Destabilisie-
rungsaktivitäten ausländischer Akteure geworden. Dabei handelt es sich um strategisch koordinierte
Versuche, nicht um Einzelfälle,  – staatliche Institutionen zu schwächen, – Vertrauen in Demokratie und
Rechtsstaat zu untergraben, – politische Entscheidungsprozesse zu beeinflussen, – gesellschaftliche 
Polarisierung zu verstärken. Diese Bedrohung betrifft die demokratische Öffentlichkeit insgesamt, nicht 
nur sicherheitspolitische Eliten.

2. Der Fall Egisto Ott als österreichisches Beispiel

Die Causa Egisto Ott stellt einen der schwerwiegendsten bekannten Spionage- und Einflusskomplexe
der Zweiten Republik dar. Dem ehemaligen Beamten des Bundesamtes für Verfassungsschutz und
Terrorismusbekämpfung (BVT) wird vorgeworfen, in ein Netzwerk eingebunden gewesen zu sein, das
sensiblen staatlichen Informationen aus Österreich und möglicherweise anderen EU-Staaten an aus-
ländische Nachrichtendienste weitergeleitet haben soll.¹ Mediale und parlamentarische Aufarbeitung –
unter anderem in der ORF-Sendung  „zur SACHE: Spione, Propaganda und die Causa Egisto Ott“ –
zeigen, dass es dabei nicht nur um individuelles Fehlverhalten geht, sondern um strukturelle Schwä-
chen  in  der  Sicherheitsarchitektur,  unzureichende  Kontrolle  sowie  politische  Naivität  gegenüber
ausländischer  Einflussnahme.²  Der  Fall  verdeutlicht  exemplarisch,  wie  offene  demokratische
Systeme durch gezielte Infiltration von innen heraus geschwächt werden können.

3. Formen moderner Einflussnahme

Moderne Spionage beschränkt sich längst nicht mehr auf klassische Agententätigkeit. Forschung und 
Sicherheitsberichte unterscheiden heute mehrere Ebenen:

1. Klassische Nachrichtendienstarbeit
– Beschaffung vertraulicher Informationen
– Infiltration staatlicher Stellen

2. Informations- und Propagandakriegsführung
– gezielte Desinformation
– Nutzung sozialer Medien zur Meinungsbeeinflussung
– Verstärkung gesellschaftlicher Konfliktlinien

3. Politische Einflussnahme
– Unterstützung extremistischer 
oder demokratiefeindlicher Akteure
– Delegitimierung staatlicher Institutionen
– Unterwanderung öffentlicher Diskurse

Empirische Studien zeigen,  dass autoritäre Staaten diese Instrumente systematisch  einsetzen,  um
demokratische  Gesellschaften  von  innen  zu  destabilisieren,  ohne  militärische  Mittel  einsetzen  zu
müssen.³
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4. Demokratietheoretische Bedeutung

Aus demokratietheoretischer Perspektive ist Spionage ein Angriff auf die Voraussetzungen demo-
kratischer Selbstbestimmung, nicht nur ein Sicherheitsproblem.

Demokratie setzt voraus: – informierte Bürgerinnen und Bürger, – transparente Entscheidungs-
prozesse, – Vertrauen in Institutionen, – faire politische Konkurrenz.

Gezielte Desinformation und verdeckte Einflussnahme wirken in die entgegengesetzte Richtung. Inter-
nationale Demokratieforschung zeigt einen klaren Zusammenhang zwischen ausländischer 
Einflussnahme, Polarisierung und demokratischem Rückbau („democratic backsliding“).⁴

5. Empirische Übersicht: Einflussnahme und demokratische Resilienz

Tabelle: Zentrale Befunde aus Forschung und Sicherheitsanalysen

Bereich Empirischer Befund Quelle

Spionageaktivität
Staaten mit internationaler Vernetzung 

sind besonders betroffen
V-Dem, nationale

Sicherheitsberichte

Desinformation
Messbare Effekte auf Wahlverhalten 

und Vertrauen in Medien
Freedom House, 

EU-Studien
Institutionelle
Schwächen

Unzureichende Kontrolle erhöht
Infiltrationsrisiken

OECD-Analysen

Polarisierung
Verstärkte gesellschaftliche Spaltung 

durch externe Akteure
Politikwissenschaftliche 

Studien
Medienkompetenz Geringe Quellenkritik erhöht Manipulierbarkeit OECD, Medienforschung

Diese Befunde sind methodisch robust, da sie auf  unabhängigen Datensätzen,  Langzeitbeobach-
tungen und internationalem Vergleich beruhen.

6. Politische und gesellschaftliche Konsequenzen

Die Analyse führt zu klaren Schlussfolgerungen:

1. Spionage und Einflussnahme sind reale, nachweisbare Phänomene 
– keine Verschwörungstheorien.

2. Demokratische Offenheit ist eine Stärke, aber zugleich eine Verwundbarkeit.
3. Sicherheitspolitik allein reicht nicht aus; erforderlich sind:

– politische Bildung,
– Medienkompetenz,
– institutionelle Transparenz,
– klare rechtliche Rahmenbedingungen,
– internationale Zusammenarbeit.

Die öffentliche Thematisierung – wie im ORF-Beitrag zur Causa Ott – ist ein notwendiger Bestandteil 
demokratischer Selbstverteidigung kein Alarmismus.⁵

7. Schlussbemerkung

Demokratien werden heute sondern durch gezielte Unterwanderung von Vertrauen, Wahrheit und 
öffentlicher Debatte, nicht primär durch Panzer bedroht. Der Fall Egisto Ott ist Warnsignal für Europa 
insgesamt – nicht nur für Österreich.

Eine resiliente Demokratie benötigt vor allem eine aufgeklärte Öffentlichkeit, die Manipulationsversuche
erkennt, benennt und ihnen widersteht, - neben Geheimdiensten.
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Fußnoten

1. Vgl. parlamentarische Anfragen und mediale Berichterstattung zur Causa Egisto Ott.

2. ORF, zur SACHE: Spione, Propaganda und die Causa Egisto Ott, Sendung ORF III, 2024.

3. Vgl. EU-Berichte zu Foreign Information Manipulation and Interference (FIMI); NATO-Analysen.

4. V-Dem Institute, Democracy Report – Defiance in the Face of Autocratization, Universität 
Göteborg.

5. ORF-Redaktion, sicherheitspolitische Hintergrundberichte 2023/2024.

Literatur- und Quellennachweis

• ORF (2024): zur SACHE: Spione, Propaganda und die Causa Egisto Ott. ORF III.

• V-Dem Institute (2023): Democracy Report. Universität Göteborg.

• Freedom House (2023): Freedom in the World.

• OECD (2020–2023): Berichte zu institutioneller Resilienz und Governance.

• European Union External Action Service (EEAS): Foreign Information Manipulation and 
Interference (FIMI) Reports.

• NATO Strategic Communications Centre of Excellence: Studien zu Desinformation und hybriden 
Bedrohungen.

Warum Krieg keine Lösung für die Behauptung ist, „der Jugend gehe es zu gut“

1. Kategorienfehler: Krieg ist kein sozialpolitisches Instrument

Die Aussage, Krieg könne eine Generation „abhärten“ oder „disziplinieren“, beruht auf einem 
grundlegenden Kategorienfehler. Krieg ist ein sicherheitspolitisches Extremereignis mit militärischen 
Zielen. Jugendverhalten, Motivation oder Leistungsbereitschaft sind hingegen sozial-, bildungs- und 
arbeitsmarktpolitische Phänomene. Zwischen beiden Ebenen besteht kein funktionaler 
Zusammenhang. Ein Mittel, das nicht auf ein Problemfeld zugeschnitten ist, kann dieses auch nicht 
sinnvoll lösen.

2. Empirischer Befund: Krieg zerstört Human- und Sozialkapital

Aus ökonomischer und soziologischer Perspektive ist Krieg einer der effizientesten Mechanismen zur 
Zerstörung von Human-, Sozial- und Bildungskapital:

• Unterbrechung oder Abbruch von Bildungsbiografien
• Traumatisierung junger Menschen
• Verlust von Fachkräften durch Tod, Flucht oder Invalidität
• Langfristige psychische Erkrankungen
• Abnahme gesellschaftlicher Produktivität

Internationale Langzeitstudien zeigen, dass Generationen, die Kriege erlebt haben, im Durchschnitt 
geringere Bildungsabschlüsse, schlechtere Gesundheitswerte und niedrigere Erwerbsein-
kommen aufweisen als Vergleichsgruppen in Friedenszeiten. Wenn das Ziel Leistungsfähigkeit wäre, 
wirkt Krieg kontraproduktiv.
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3. Historischer Vergleich: Disziplin ist kein Kriegseffekt

Der oft behauptete Zusammenhang zwischen Krieg und „Disziplin“ hält einer historischen Überprüfung 
nicht stand. Was nach großen Kriegen häufig beobachtet wird, sind nicht Tugenden, sondern:

• massive soziale Desintegration
• Gewaltsozialisation
• Autoritätsfixierung statt Eigenverantwortung
• verzögerte gesellschaftliche Entwicklung

Disziplin, Leistungsbereitschaft und Innovationskraft entstehen empirisch nicht durch Gewalt, sondern
durch:

• stabile Institutionen
• verlässliche Bildungswege
• klare Erwartungen
• soziale Sicherheit
• Zukunftsperspektiven

Diese Faktoren sind Kennzeichen von Friedensgesellschaften, nicht von Kriegsgesellschaften.

4. Jugendforschung: Motivation entsteht durch Sinn, nicht durch Zwang

Moderne Jugend- und Arbeitsmarktforschung zeigt konsistent:

• Junge Menschen sind leistungsbereit, wenn
– Arbeit als sinnvoll erlebt wird
– Anstrengung zu realistischen Lebensperspektiven führt
– Bildung anerkannt wird

• Demotivation entsteht dort, wo
– Aufstiegschancen blockiert sind
– Leistung nicht zu Sicherheit führt
– soziale Unsicherheit dominiert

Krieg verschlechtert alle drei motivierenden Bedingungen gleichzeitig.

Zwang, Angst und existenzielle Bedrohung erzeugen kurzfristiges Funktionieren, aber keine nach-
haltige Leistungsorientierung.

5. Psychologischer Befund: Angst reduziert Lern- und Leistungsfähigkeit

Aus psychologischer Sicht ist die Annahme, extreme Bedrohung steigere Leistungsfähigkeit, widerlegt.
Hohe Stress- und Angstniveaus führen zu:

• Einschränkung kognitiver Flexibilität
• Reduktion von Lernfähigkeit
• Kurzfristigem Überlebensdenken statt langfristiger Planung

Krieg  produziert  chronischen  Stress.  Chronischer  Stress  senkt  nachweislich  Leistungs-  und  Lern-
fähigkeit.  Damit  widerspricht  Krieg  selbst  den  Bedingungen,  die  für  Motivation  und  Entwicklung
erforderlich wären.
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6. Gesellschaftspolitische Konsequenz

Wenn eine Gesellschaft den Eindruck hat, jungen Menschen fehle Motivation oder Leistungs-
bereitschaft, sind die relevanten Stellschrauben:

• Bildungssystem
• Arbeitsmarktstrukturen
• Übergänge von Ausbildung in Beruf
• Wohn- und Lebenshaltungskosten
• soziale Anerkennung von Leistung

Krieg adressiert keine dieser Ursachen. Er verschärft sie.

7. Sachliches Fazit

Die Behauptung, Krieg könne eine Generation „abhärten“, ist:

• logisch inkonsistent
• empirisch widerlegt
• historisch nicht belegbar
• sozial- und wirtschaftspolitisch kontraproduktiv

Nicht weil Krieg „böse“ ist, sondern weil er nachweislich das Gegenteil dessen bewirkt, was 
behauptet wird. Eine leistungsfähige Jugend entsteht nicht durch Entbehrung um der Entbehrung 
willen, sondern durch verlässliche Strukturen, sinnvolle Anforderungen und realistische 
Zukunftsperspektiven.

Sachliche Gegenüberstellung
Behauptung: „Der Jugend geht es zu gut – ein Krieg würde sie abhärten“

Behauptung / Annahme Sachliche Prüfung Empirischer / logischer Befund

Krieg schafft Disziplin
Disziplin ist ein erlerntes,
institutionell vermitteltes

Verhalten

Disziplin entsteht durch stabile Regeln,
Bildung und Erwartungsklarheit, nicht

durch Gewalt

Krieg erhöht
Leistungsbereitschaft

Leistung setzt physische,
psychische und kognitive

Stabilität voraus

Krieg reduziert Leistungsfähigkeit durch
Trauma, Stress, Bildungsabbrüche

Entbehrung fördert
Charakter

Entbehrung ohne Perspektive
wirkt destruktiv

Forschung zeigt: Chronische
Unsicherheit senkt Motivation und

Selbstwirksamkeit
Krieg „formt“ eine

Generation
Formung setzt

Entwicklungskontinuität voraus
Krieg zerstört Bildungs- und

Entwicklungsverläufe
Härte macht

widerstandsfähig
Resilienz entsteht durch

Bewältigung mit Unterstützung
Krieg entzieht soziale

Unterstützungssysteme

Angst motiviert dauerhaft
Angst aktiviert kurzfristig,

blockiert langfristig
Langfristige Angst reduziert

Lernfähigkeit und Planungskompetenz

Krieg schafft Ordnung
Ordnung beruht auf legitimen

Institutionen
Krieg führt historisch zu Instabilität,

Gewalt und Regelverlust
Krieg beseitigt
Bequemlichkeit

Motivation entsteht aus Sinn und
Perspektive

Krieg vernichtet Zukunftsperspektiven

Jugend braucht „Zwang“
Zwang ersetzt keine intrinsische

Motivation
Zwang erzeugt Anpassung, nicht

Verantwortung
Krieg löst gesellschaftliche

Dekadenz
„Dekadenz“ ist kein messbarer

Zustand
Gesellschaftliche Leistungsindikatoren

sinken nach Kriegen
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Behauptung / Annahme Sachliche Prüfung Empirischer / logischer Befund

Krieg stärkt Gemeinschaft
Gemeinschaft entsteht durch

Vertrauen
Krieg erzeugt Polarisierung,

Misstrauen, Gewaltsozialisation

Krieg erhöht Produktivität
Produktivität setzt Human- und

Sozialkapital voraus
Krieg zerstört Human- und
Sozialkapital systematisch

Krieg lehrt Wertschätzung
Wertschätzung entsteht durch

Reflexion
Trauma verhindert reflektierte

Wertbildung

Frühere Generationen
„wurden stark durch Krieg“

Historische Erinnerung ist selektiv
Langzeitdaten zeigen

Nachkriegsarmut, Traumatisierung,
Bildungsdefizite

Krieg ist ein
„Erziehungsmittel“

Erziehung ist zielgerichtet und
proportional

Krieg ist ungerichtet, unverhältnismäßig
und zerstörerisch

Krieg ersetzt fehlende
Sozialpolitik

Krieg wirkt nicht auf soziale
Ursachen

Arbeitsmarkt-, Bildungs- und
Wohnprobleme bleiben ungelöst

Krieg erzeugt
Verantwortung

Verantwortung setzt
Handlungsspielräume voraus

Krieg reduziert Autonomie und
Entscheidungsfähigkeit

Krieg ist effizient Effizienz misst Ziel-Mittel-Relation
Krieg ist das ineffizienteste Mittel für

soziale Ziele

Krieg schafft Sinn
Sinn entsteht durch gestaltbare

Zukunft
Krieg zerstört Zukunftsoffenheit

Krieg diszipliniert
Gesellschaft

Disziplin ohne Legitimität ist
Zwang

Zwang untergräbt langfristig
gesellschaftliche Stabilität

Krieg ist „notwendig“
Notwendigkeit setzt

Alternativlosigkeit voraus
Bildung, Arbeitsmarktpolitik und soziale

Reformen sind Alternativen

Fazit rein sachlich

• Problem: angeblich mangelnde Leistungsbereitschaft junger Menschen

• Relevante Ursachen: Bildung, Arbeitsmarkt, Perspektiven, soziale Sicherheit

• Wirkung von Krieg: Verschärfung aller relevanten Probleme

• Ergebnis: Krieg ist funktional ungeeignet, logisch inkonsistent und empirisch widerlegt als 
„Lösung“

Weil er nachweislich das Gegenteil des behaupteten Effekts erzeugt, nicht aus moralischen 
Gründen.

Wie Verteidigungsbereitschaft in einer Demokratie 
sinnvoll motiviert werden kann

Ausgangspunkt (klar definiert)

Verteidigungsbereitschaft in einer Demokratie meint nicht permanente Kriegsbereitschaft oder Mili-
tarismus:

die Bereitschaft von Bürgerinnen und Bürgern,
die freiheitlich-demokratische Ordnung,
den Rechtsstaat und die eigene Gesellschaft
im Ernstfall zu schützen.

Damit ist sie eine zivil-politische Haltung, keine aggressive Disposition.
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Tabelle: Sachliche Motivationsformen demokratischer Verteidigungsbereitschaft

Motivationsansatz Sachliche Begründung Warum wirksam in Demokratien

Verständnis 
des Schutzgutes

Menschen sind bereit zu
verteidigen, was sie verstehen

Demokratie wird
verteidigungswürdig, wenn ihre
Vorteile konkret erfahrbar sind

Transparente
Bedrohungsanalyse

Realistische Information 
statt Alarmismus

Informierte Bürger reagieren
rationaler als verängstigte

Bindung 
an Rechtsstaatlichkeit

Verteidigung gilt Regeln, 
nicht Macht

Legitimität erhöht Bereitschaft 
zur Mitwirkung

Bürgerliche Verantwortung
statt Gehorsam

Demokratien funktionieren
über Zustimmung

Freiwillige Verantwortung ist 
stabiler als Zwang

Institutionelles 
Vertrauen

Verteidigungsbereitschaft 
setzt Vertrauen voraus

Misstrauen senkt
Kooperationsbereitschaft

Soziale Fairness 
im Inneren

Ungerechte Gesellschaften
verteidigen sich schlecht

Wer sich respektiert fühlt, schützt
das Gemeinwesen

Bildung zur politischen
Urteilskraft

Urteilskraft reduziert
Manipulierbarkeit

Informierte Bürger sind resistenter
gegen Propaganda

Konkrete 
Rollenangebote

Nicht jeder verteidigt 
militärisch

Zivilschutz, Cyberabwehr,
Infrastruktur, Sanitätsdienste

Freiwilligkeit statt Zwang Zwang erzeugt Widerstand Freiwilligkeit erhöht Identifikation
Sichtbare 

Sinnhaftigkeit
Menschen handeln

sinnvollkeitsorientiert
Verteidigung wird als Schutz realer

Lebenswelten erlebt
Gesellschaftliche 

Anerkennung
Anerkennung motiviert

nachhaltiger als Drohung
Würdigung stärkt 

langfristige Bereitschaft
Generationenübergreifender

Dialog
Verteidigung ist kollektive

Aufgabe
Vermeidet Schuldzuweisungen 

(„die Jugend…“)
Einbettung in 

europäische Solidarität
Gemeinsame Verantwortung

senkt Überforderung
Kooperation erhöht

Sicherheitsempfinden
Klare Abgrenzung 
von Angriffskrieg

Verteidigung ≠ Aggression
Moralische Klarheit stärkt 

innere Zustimmung
Erfahrbare Demokratie 

im Alltag
Demokratie muss erlebbar sein

Abstrakte Werte motivieren 
weniger als Alltagserfahrung

Medienkompetenz &
Desinformationsschutz

Beeinflussung untergräbt
Verteidigungswillen

Aufklärung 
stärkt Resilienz

Zivile Resilienzprogramme
Gesellschaftliche

Widerstandsfähigkeit
Nicht-militärische Stabilität 

erhöht Sicherheit
Rechtsstaatliche Kontrolle 

des Militärs
Macht braucht 

Kontrolle
Demokratische Kontrolle 

erhöht Akzeptanz
Klar definierter

Verteidigungsauftrag
Unklare Ziele demotivieren

Transparenz 
verhindert Sinnverlust

Vermeidung von
Kriegsromantik

Romantisierung 
verzerrt Realität

Nüchterne Darstellung fördert
rationale Bereitschaft
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Zentrale sachliche Unterscheidung
Autoritäre Systeme Demokratische Systeme
Erzwingen Loyalität Gewinnen Zustimmung
Arbeiten mit Angst Arbeiten mit Einsicht

Nutzen Zwang Setzen auf Verantwortung
Disziplinieren Motivieren

Verlangen Opfer Begründen Schutz

Verteidigungsbereitschaft ist in Demokratien ein Produkt von Legitimität, nicht Härte.

• Menschen verteidigen keine abstrakten Systeme, sondern konkrete Lebensrealitäten.
• Demokratie motiviert Verteidigungsbereitschaft dann, wenn sie

– gerecht,
– transparent,
– verlässlich
– und sinnvoll erlebt wird.

Angst, Zwang oder Kriegsrhetorik untergraben jene Zustimmung, die Demokratie im Ernstfall benötigt.

Sachliches Fazit

Eine Demokratie motiviert Verteidigungsbereitschaft nicht durch Krieg, → durch:

• funktionierende Institutionen
• soziale Fairness
• politische Bildung
• glaubwürdige Kommunikation
• freiwillige Verantwortung
• klare ethische und rechtliche Grenzen

Demokratien verteidigen sich am besten, wenn sie im Inneren überzeugend funktionieren.

Demokratie unter Druck
Zur Bewältigbarkeit ordnungspolitischer Anfechtungen in belasteten Gesellschaften

1. Ausgangslage

In Zeiten wirtschaftlicher Krisen, sozialer Verunsicherung und wachsender bürokratischer Belastung
gewinnen Ordnungsvorstellungen an Attraktivität, die Einfachheit, Geschlossenheit und schnelle Ent-
scheidungen versprechen. Sie treten häufig mit der Diagnose auf, demokratische Systeme seien zu
langsam, zu plural und zu konflikthaft, um den Herausforderungen der Gegenwart gewachsen zu sein.
Diese Diagnose verdient eine sachliche Prüfung – nicht um sie zu verharmlosen, sondern um ihre
Reichweite und Grenzen nüchtern zu bestimmen.

2. Das organizistische Gesellschaftsverständnis – kurz gefasst

Organizistische Modelle verstehen Gesellschaft als einen organisch gedachten Gesamtzusammen-
hang, der nur dann „gesund“ funktioniert, wenn seine Teile harmonisch ineinandergreifen. Individuen 
erhalten darin primär funktionale Rollen. Abweichung, Konflikt und Vielfalt erscheinen als Störung nicht 
als normal. Politisch übersetzt bedeutet dies:
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• Vorrang von Ordnung vor Freiheit
• Betonung von Einheit vor Pluralität
• Zentralisierung von Entscheidungsmacht
• Abwertung offener Konfliktaushandlung

Der  Reiz  solcher  Modelle  liegt  in  ihrer  scheinbaren  Übersichtlichkeit.  In  Krisenzeiten  wirken  sie
handlungsfähig, weil sie Komplexität reduzieren und Verantwortung bündeln.

3. Die Kritik an der Demokratie – sachlich betrachtet

Die Behauptung, Demokratie sei nicht in der Lage, heutige Probleme zu lösen, speist sich aus realen
Erfahrungen:

• Entscheidungsprozesse dauern lange
• Kompromisse wirken unbefriedigend
• Bürokratische Regeln überfordern
• Verantwortung erscheint diffus

Diese Kritik ist nicht irrational. Sie verweist auf reale Belastungen, die insbesondere Menschen unter 
wirtschaftlichem Druck stark treffen. Allerdings folgt daraus nicht automatisch, dass geschlossene Ord-
nungsmodelle funktional überlegen wären.

Hier liegt der Denkfehler: Komplexität wird mit Unfähigkeit verwechselt.

Demokratie ist ein Verfahren zur legitimen Bearbeitung von Konflikt & Unsicherheit, kein Effizienzapparat.

4. Offene und geschlossene Ordnung – systemischer Vergleich

Kriterium Offene Ordnung (demokratisch) Geschlossene Ordnung (organisch)
Gesellschaftsverständnis Dynamisch, plural, konfliktfähig Homogen, einheitsorientiert

Rolle des Individuums Rechtsträger und Mitverantwortlicher Funktionsteil des Ganzen
Umgang mit Konflikt Normalfall, institutionell gebunden Störung, zu reduzieren
Entscheidungslogik Aushandlung, Kompromiss Setzung, Hierarchie

Fehlerkultur Fehler sichtbar, korrigierbar Fehler tabuisiert
Anpassungsfähigkeit Hoch (Lernfähigkeit) Gering (Strukturstarre)

Legitimation Verfahren, Zustimmung Ordnung, Notwendigkeit
Kurzfristige Wirkung Langsam, oft mühsam Schnell, scheinbar effizient
Langfristige Stabilität Hoch durch Korrektur Gefährdet durch Fehlakkumulation

Diese Gegenüberstellung zeigt: Geschlossene Ordnungen gewinnen kurzfristig an Steuerungsfähigkeit,
verlieren jedoch langfristig ihre Fähigkeit zur Selbstkorrektur.

5. Warum rationale Argumente oft nicht mehr greifen

Viele belastete Bevölkerungsteile befinden sich nicht mehr im Modus rationaler Abwägung, sondern im 
psychologischen Dauerstress. In diesem Zustand wirken:

• komplexe Erklärungen überfordernd
• Systemargumente weltfremd
• Appelle an Einsicht belehrend

Das Negativ-Beispiel USA zeigt dies deutlich: Der politische Erfolg Trumps beruhte nicht auf sachlicher 
Überzeugung, sondern auf emotionaler Resonanz. Er bot keine Lösungen, sondern:
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• benannte Schuldige
• spiegelte Wut
• inszenierte Stärke
• entwertete Institutionen

Sachlich war vieles falsch – emotional war es für viele stimmig.

6. Die Grenze rationaler Überzeugung

Eine zentrale Einsicht lautet:

Menschen wollen zuerst gesehen werden, bevor sie überzeugt werden wollen.

Solange wirtschaftliche und bürokratische Belastung nicht anerkannt wird, bleibt jede rationale Argu-
mentation wirkungslos. Überzeugung scheitert nicht an mangelnder Intelligenz, sondern an fehlender 
Resonanz.

7. Was Demokratie dennoch leisten kann – realistisch

Demokratie überzeugt nicht durch abstrakte Werte, sondern durch erlebbare Korrekturfähigkeit:

• sichtbare Reformen
• Rücknahme schlechter Regeln
• Vereinfachung von Verfahren
• faire Lastenverteilung

Ihre Stärke liegt in Reversibilität, nicht in Geschlossenheit: Fehler können benannt, korrigiert und 
politisch neu verhandelt werden – ohne Gewalt.

8. Verteidigungsbereitschaft ohne Kriegslogik

Die Vorstellung, gesellschaftliche Härte oder gar Krieg könne Motivation oder Disziplin erzeugen, ist 
sachlich unhaltbar. Krieg zerstört:

• Bildungsbiografien
• psychische Stabilität
• soziale Bindungen
• wirtschaftliche Grundlagen

Leistungsfähigkeit entsteht nicht durch Zwang oder Angst, sondern durch:

• Sinn
• Verlässlichkeit
• Perspektive
• Anerkennung

Demokratische  Verteidigungsbereitschaft  beruht  daher  auf  innerer  Zustimmung zum  Schutz  des
eigenen Lebensraums, nicht auf Militarisierung.

9. Geistige Landesverteidigung – unaufgeregt verstanden

Geistige Landesverteidigung bedeutet heute:
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• Unterscheidungsfähigkeit bewahren
• Sprache entgiften
• Vereinfachungen widerstehen
• Konflikte aushalten
• Hoffnung ohne Illusionen ermöglichen

Nicht alles ist gut. Noch ist vieles korrigierbar. Solange Rechtsstaat, Öffentlichkeit, Bildung und 
persönliche Verantwortung bestehen, ist Zukunft offen.

10. Schlussfolgerung

Demokratien gehen an Resignation, nicht zuerst an Streit zugrunde. Solange Menschen noch fragen, 
differenzieren und nicht jede einfache Antwort akzeptieren, ist noch nichts verloren.

 Fähigkeiten, mit Offenheit zu leben, nicht Geschlossenheit, 
stabilisiert gegenwärtige Gesellschaften.

Symbol – Bedeutung – Aussage im Gesamtzusammenhang
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Bildelement Sachliche Bedeutung
Aussage für Essay 

& geistige Landesverteidigung

Gläserne Waage
Transparente,

nachvollziehbare Ordnung
Demokratie ist sichtbar, 
überprüfbar und offen

Glasmaterial
Verletzlichkeit bei

gleichzeitiger Klarheit
Offenheit ist Stärke, verlangt 

aber Achtsamkeit
Goldene Lichtachse 

in der Mitte
Vernunft, Maß, innere

Orientierung
Stabilität entsteht 

aus innerer Urteilskraft
Gleichgewicht der

Waagschalen
Ausgleich widerstreitender

Kräfte
Demokratie lebt vom 

balancierten Spannungsverhältnis

Richterhammer (linke Schale)
Staatliche Durchsetzung,

Autorität
Ordnung 

braucht Durchsetzungskraft
Justitia-Figur (rechte Schale) Recht, Würde, Maß Macht braucht rechtliche Bindung

Harmonie der beiden Symbole Macht und Recht
Kein Vorrang des einen 

vor dem anderen

Leichte Risse im Boden
Krisen, Belastungen,

Reformbedarf
Probleme sind real, 

aber nicht zerstörerisch
Boden trägt 
trotz Rissen

Tragfähigkeit des
Gemeinwesens

Demokratie 
ist belastbar

Wildblumen am Boden
Ziviles Leben, Alltag,

Normalität
Demokratie lebt im Alltag, 

nicht in Extremen
Grünes Umfeld Erneuerung, Lebensfähigkeit Wandel ist möglich

Warmes Sonnenlicht Zuversicht, Orientierung Hoffnung ohne Verharmlosung

Blauer Himmel mit Wolken
Unsicherheit als
Normalzustand

Krisen gehören 
zur Realität

Europäische Architektur im
Hintergrund

Gewachsene politische Kultur
Europas

Demokratie ist 
historisch eingebettet

EU-Flagge
Gemeinsamer Rechts- und

Werteraum
Zusammenarbeit 
statt Abschottung

Österreichische 
Flagge

Nationale Verantwortung
Demokratie ist konkret, 

nicht abstrakt
Deutsche 

Flagge, und andere
Gemeinsame Geschichte 

und Lehren
Lernen 

aus Erfahrung

Keine Menschenmengen
Keine Mobilisierung, 

kein Pathos
Verantwortung 
ist individuell

Keine Waffen / Soldaten Keine Militarisierung
Verteidigung ist geistig, 

nicht kriegerisch
Zentrale Bildkomposition Fokus auf Maß und Ordnung Keine Übersteigerung

Ruhige Farbpalette Sachlichkeit, Gelassenheit
Gegenmittel 

zur Angstpolitik

Demokratie steht unter Druck, aber sie trägt. Sie braucht Maß, Recht und Urteilskraft 
– keine Angst und keine Vereinfachung.

→ Maß, Balance, Fragilität mit Tragfähigkeit
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Symbol – Bedeutung – Aussage im Gesamtzusammenhang

Bildelement Sachliche Bedeutung
Aussage für den Essay / 

geistige Landesverteidigung

Kräftiger, grüner Baum
Lebendige Ordnung,

Wachstum, Kontinuität
Demokratie ist kein starres System, 

sondern ein wachsender Prozess

Gesunde Baumkrone
Vielfalt, Differenzierung,

Ausbreitung
Pluralität ist kein Zeichen von Schwäche,

sondern von Vitalität

Tiefe, sichtbare Wurzeln
Historische Erfahrung,
Rechtsstaat, Bildung

Demokratie ist in Geschichte, 
Recht und Kultur verankert

Wurzeln greifen den
Stein

Verbindung von Leben und
Ordnung

Freiheit braucht 
feste Grundlagen

Steinernes Fundament /
Säule

Institutionen, Verfassung,
Rechtsrahmen

Institutionen tragen, 
auch wenn sie alt wirken

Leichte Risse 
im Stein

Belastungen, 
Reformbedarf

Probleme sind sichtbar, 
aber nicht systemgefährdend

Keine Einsturzszenerie Stabilität trotz Alter Reform statt Bruch

Warmes Sonnenlicht
Orientierung, 

Vernunft, Zuversicht
Hoffnung 

ohne Verharmlosung
Blauer Himmel mit

Wolken
Normalität von Unsicherheit

Krisen gehören zur Geschichte, 
nicht zum Untergang

Blumen und Wiesen
Ziviles Leben, Alltag,

Normalität
Demokratie zeigt sich im gelebten Alltag

EU-Flagge
Gemeinsamer Rechts- 

und Wertehorizont
Kooperation 

statt Abschottung
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Bildelement Sachliche Bedeutung
Aussage für den Essay / 

geistige Landesverteidigung
Österreichische Flagge Nationale Verantwortung Demokratie ist konkret verortet

Deutsche Flagge, 
und andere ...

Geteilte 
europäische Geschichte

Unterschiedliche Wege 
gemeinsame Ordnung

Europäische Architektur
Gewachsene 

politische Kultur
Demokratie ist 

kulturell eingebettet

Keine Menschenmengen
Keine Mobilisierung, 

kein Pathos
Verantwortung ist individuell, 

nicht massenhaft
Keine Waffen /

Uniformen
Abwesenheit von

Militarisierung
Verteidigung ist geistig, 

nicht kriegerisch
Harmonie von 

Natur & Bauwerk
Ausgleich von 

Wandel und Ordnung
Reformfähigkeit 

ohne Identitätsverlust

Zentrale Bildkomposition Fokus auf Tragfähigkeit
Das System trägt 

wenn es gepflegt wird

Demokratie ist gewachsen, verwurzelt und belastbar. Sie braucht Pflege, Reform und
Aufmerksamkeit – aber keinen Bruch und keine Angst.  Das  erste Bild zeigt Fragilität
und Wachsamkeit Das zweite Bild zeigt Tragfähigkeit, Kontinuität und Zuversicht

Symbol – sachliche Bedeutung – Aussage für Österreich, Deutschland … und EU
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Bildelement Sachliche Bedeutung
Aussage im Sinne 
des Gesamtessays

Drei Flaggen (Deutschland,
Österreich, …, EU)

Nationale und 
supranationale Ebenen

Unterschiedliche 
Ebenen ergänzen einander

Gleich hohe Fahnenmasten Gleichwertigkeit der Ebenen Keine Ebene dominiert die andere
Ruhiges Wehen der Fahnen Stabilität ohne Pathos Selbstverständnis statt Alarmismus

Steinernes Podest
Staatliche Ordnung,

Verlässlichkeit
Institutionen 

tragen im Alltag
Wappen am Podest Rechtsstaatliche Identität Staatlichkeit ist historisch gewachsen

Leichte Gebrauchsspuren 
am Stein

Reformbedarf, 
Alltagsspuren

Ordnung darf altern 
und sich erneuern

ICE-Zug
Mobilität, Ordnung,

Verwaltung
Staatliches Handeln ist funktional,

nicht ideologisch
ICE in Bewegung, nicht stehend Anpassungsfähigkeit Systeme sind entwicklungsfähig

Zug im Hintergrund Sachpolitik im Hintergrund Verwaltung dient, dominiert nicht
Klare Schienenführung Regelgebundenheit Ordnung statt Willkür
Landschaft mit Blumen Ziviles Leben, Normalität Demokratie zeigt sich im Alltag

Warmes Tageslicht Sachliche Zuversicht Keine Bedrohungsszenarien
Blauer Himmel 

mit Wolken
Realität 

mit Unsicherheit
Probleme existieren, 

aber kein Ausnahmezustand
Europäische Architektur Gemeinsamer Kulturraum EU ist historisch gewachsen

Keine Menschen im
Vordergrund

Keine Mobilisierung
Keine moralische 

Überforderung
Keine Gegensätze im Bild Keine Fronten Kein „Wir gegen sie“

Keine Symbole von Feindbildern Deeskalation Ruhe statt Polarisierung
Abwesenheit von Parolen Sachlichkeit Sprache bleibt nüchtern

Bewegung nach vorne Zukunftsoffenheit Entwicklung ohne Bruch

Gesamtharmonie Ausgleich
Koexistenz 

unterschiedlicher Perspektiven

Europa, Österreich und Deutschland … bleiben handlungsfähig, auch wenn sie 
unterschiedliche Sichtweisen aushalten. Ordnung, Mobilität und Rechtsstaatlichkeit 
wirken im Hintergrund – ruhig, funktional und ohne Überhöhung.

Das Bild wertet nicht: weder amerikanische Entwicklungen, noch konservative oder liberale 
Deutungen, noch migrations- oder ordnungspolitische Debatten. Es sagt lediglich: Auswanderung ist 
möglich – ohne Abwertung der Herkunft Staatsschutz bedeutet ruhige Funktionsfähigkeit, nicht 
Rhetorik, Unterschiedliche Begriffe und Sichtweisen existieren – ohne Zwang zur Einordnung,  Eu-
ropa lässt sich nicht auseinanderdividieren, weil es auf Struktur, Recht und Alltag beruht

Staatliche Ordnung muss nicht laut sein, um wirksam zu bleiben. 
Österreich, Deutschland, …, Europa hält aus, was andere zuspitzen
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