
Zwischen Gewissheit und Offenheit
Ein Essay zum Weisheitskompass

Viele philosophische Debatten oder in einem Gesprächskreis über Glauben kreisen unausgesprochen
um dieselbe Grundfrage: Geht es um die Weitergabe gesicherter Wahrheiten „Verkündigung“ – oder
auch  um  die  Befähigung  zur  eigenen  Orientierung?  Diese  Frage  entscheidet  darüber,  wie  Texte
gelesen, wie Glauben verstanden und wie Menschen begleitet werden. Sie entscheidet darüber, ob
Denken  eher  zur  Absicherung  neigt  oder  zur  Öffnung,  ob  Zweifel  als  Störung  erscheint  oder  als
notwendiger  Bestandteil  geistiger  Reife.  Der  hier  entwickelte  Weisheitskompass  positioniert  sich
bewusst  in  dieser  Spannung  –  nicht  polemisch  gegen  Tradition,  sondern  redlich  im Blick  auf  die
Bedingungen zeitgenössischer Existenz.

1. Der Unterschied zweier Zugänge

Klassische Verkündigung, wie sie in kirchlicher Tradition vielfach verstanden wird, zielt auf die Weiter-
gabe einer  Botschaft.  Sie  möchte  Orientierung geben,  Glauben stärken,  gemeinsames Bekenntnis
ermöglichen. Ihre Stärke liegt in der Klarheit,  ihre Gefahr in der Erstarrung. Der Weisheitskompass
verfolgt eine andere Intention. Er versteht Texte – biblische wie philosophische – nicht primär als Träger
fertiger Wahrheiten, sondern als  Resonanzräume, in denen Menschen ihre eigene Existenz vertiefen
können. Sein Ziel ist nicht Zustimmung, vielmehr Reifung. Nicht Belehrung, vielmehr Befähigung. Nicht
Gewissheit,  mehr Wahrhaftigkeit.  Diese Unterscheidung bedeutet  keine Geringschätzung kirchlicher
Tradition,  sondern  eine  bewusste  methodische  Entscheidung:  In  einer  pluralen,  reflexiven  und
zunehmend religionsdistanzierenden Gesellschaft erweist sich nicht nur die dogmatische Zuspitzung
als tragfähig, sondern auch die existenzielle Erschließung.

2. Weisheit als Haltung, nicht als Besitz

Der Weisheitskompass beruht auf einer einfachen, aber anspruchsvollen Grundannahme: Weisheit ist 
keine Frage des Wissens, sondern der Haltung.

Nicht die Fülle an Informationen entscheidet über geistige Reife, sondern die Fähigkeit,

• sich selbst zu hinterfragen,
• Unsicherheit auszuhalten,
• Ambivalenzen zu ertragen,
• eigene Positionen zu relativieren,
• lernfähig zu bleiben.

Damit steht der Ansatz in einer breiten Tradition: bei Sokrates, bei der docta ignorantia des Nikolaus 
von Kues, bei moderner Hermeneutik, bei existenzieller Theologie. In all diesen Strömungen wird 
Weisheit nicht als Besitz, sondern als Bewegung verstanden. Oder anders formuliert: Nicht die Stärke 
der Überzeugung, sondern die Tiefe der Selbstprüfung ist Maßstab geistiger Reife.

3. Eine Anekdote als Verdichtung

Eine kleine Geschichte bringt diesen Gedanken auf leise, aber präzise Weise zum Ausdruck:

Ein älterer Bauer sitzt nach einer Gesprächsrunde still am Tisch. Ein Akademiker, sichtbar 
zufrieden mit seinen eigenen Beiträgen, wendet sich an ihn und fragt: „Und, was halten Sie 
von der Diskussion?“

Der Bauer kratzt sich nachdenklich am Kopf und sagt schließlich: „Wissen S’ – ihr habt alle 
sehr klug geredet. Aber keiner von euch hat auch nur einmal gesagt: Vielleicht hab ich mich 
geirrt.“
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Stille im Raum. Nach einer Weile fügt er ruhig hinzu:
„Und das ist meistens der Punkt, wo’s interessant wird.“

Kurzkommentar: Leiser Humor – und zugleich eine präzise Beschreibung dessen, was der Weisheits-
kompass fördern will: die Fähigkeit zur Selbstkorrektur als Kern jeder reifen Weisheit. Diese Anekdote
macht  sichtbar,  was  weder  Bildung noch  Intellekt  garantieren:  die  Bereitschaft,  sich  selbst  infrage
stellen zu lassen. Und sie zeigt zugleich, dass diese Fähigkeit keineswegs an akademische Voraus-
setzungen gebunden ist.

4. Reicht Hausverstand?

Der Weisheitskompass richtet sich nicht an eine intellektuelle Elite. Er setzt kein theologisches Studium
voraus,  keine  philosophische Schulung,  keine  besondere  Bildung.  Er  setzt  etwas  anderes voraus:
innere  Redlichkeit.  Hausverstand  im besten  Sinn  –  also  lebenspraktische  Urteilskraft,  Erfahrung,
Aufmerksamkeit  –  genügt  völlig,  sofern  er  begleitet  wird  von Selbstkritik.  Umgekehrt  schützt  hohe
Intelligenz nicht  vor  Selbsttäuschung.  Der Weisheitskompass ist  daher  weder anti-intellektuell  noch
elitär, sondern bewusst haltungsorientiert.

Er fragt nicht: Wie klug bist du? Sondern: Bist du bereit, dich selbst ernsthaft zu befragen?

5. Aussagekraft und Grenzen

Der Weisheitskompass beansprucht keine universelle Geltung. Er ist kein theologisches Lehrsystem, 
keine kirchliche Norm, keine dogmatische Instanz. Seine Stärke liegt gerade in der Selbstbegrenzung.
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Er eignet sich besonders für Menschen,

• die reflektieren wollen,
• die mit Ambivalenz leben,
• die Zweifel nicht verdrängen,
• die persönliche Reifung suchen,
• die spirituell offen, aber nicht 

dogmatisch gebunden sind.

Er stößt hingegen an Grenzen bei Menschen,

• die klare Autoritäten erwarten,
• die feste Lehraussagen benötigen,
• die Unsicherheit als Bedrohung erleben,
• die Glauben primär als Zustimmung verstehen.

Diese Grenzen stellen keine Schwäche dar, sondern Ausdruck methodischer Ehrlichkeit.  Der Weis-
heitskompass  will  nicht  alles  sein.  Er  will  etwas  Bestimmtes  ermöglichen:  Orientierung  durch
Selbstverantwortung.

6. Konfliktfähigkeit als Stärke

In  kirchlichen  Kontexten kann der  Weisheitskompass Irritation  auslösen.  Manche  Pfarrerinnen  und
Pfarrer empfinden ihn als zu offen, zu wenig lehrhaft, zu philosophisch. Andere sehen in ihm eine drin-
gend benötigte Ergänzung klassischer Verkündigung.

Beide Reaktionen sind verständlich. Denn der Ansatz verschiebt die Gewichte:

• von Autorität zu Verantwortung,
• von Lehre zu Erfahrung,
• von Gewissheit zu Prozess,
• von Zustimmung zu Selbstprüfung.

Damit berührt er zentrale Fragen theologischer Selbstverständigung. Doch diese Konfliktfähigkeit zeigt:
Der Ansatz ist nicht beliebig, sondern profiliert.

7. Was der Weisheitskompass leistet – und was nicht

Der Weisheitskompass

• gibt keine fertigen Antworten,
• formuliert keine verbindlichen Lehren,
• ersetzt keine kirchliche Dogmatik.

Aber er

• fördert geistige Beweglichkeit,
• stärkt Selbstverantwortung,
• vertieft existentielle Wahrnehmung,
• ermöglicht Dialog zwischen Glaubenden und Nichtglaubenden,
• bietet Orientierung in einer komplexen Welt.

Er versteht Wahrheit nicht als Besitz, sondern als Weg. Nicht als etwas, das man verteidigt, sondern als
etwas, dem man sich immer wieder neu aussetzt.

© Norbert Rieser Seite 3 / 8

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Schlussfolgerung

Der Weisheitskompass ist kein System, sondern eine Haltung. Kein Lehrgebäude, sondern ein 
Instrument. Kein Ersatz für Tradition, sondern ein Angebot zur Reifung. Er verlangt keine besondere 
Begabung, aber Ehrlichkeit. Er setzt keinen Intellekt voraus., - aber er setzt Selbstkritik voraus.
Er bietet keine Sicherheit. Aber er eröffnet Tiefe. Oder in einem Satz zusammengefasst:

Der Weisheitskompass will nicht lehren, was man denken soll –
sondern dazu befähigen, verantwortet zu denken und menschlich zu wachsen.

ANHANG: Tabellen, Bewertungen und Erklärungen zum Weisheitskompass

1. Dogmatische und existenzielle Auslegung – Grundunterscheidung

Dimension Dogmatische Auslegung Existenzielle Auslegung
Wahrheitsverständnis Wahrheit gilt als feststehend Wahrheit erschließt sich im Verstehen

Rolle des Textes Normative Lehre Impuls zur Selbstdeutung
Rolle des Subjekts Zustimmung, Gehorsam Verantwortung, Selbstreflexion
Umgang mit Zweifel Zeichen mangelnden Glaubens Ausdruck geistiger Reife

Ziel Orthodoxie Authentizität
Gefahr Erstarrung, Immunisierung Beliebigkeit bei mangelnder Tiefe
Chance Stabilität Entwicklung, Reifung, Dialogfähigkeit

Erläuterung: Der Weisheitskompass positioniert sich bewusst im Modus existenzieller Auslegung. Er 
beansprucht keine Lehrnorm, sondern eröffnet einen Orientierungsraum für persönliche Reifung.

2. Philosophische Bewertung des Weisheitskompass

Kriterium Bewertung
Anerkennung von Perspektivität konsequent umgesetzt

Reflexion eigener Voraussetzungen strukturell vorgesehen
Umgang mit Ambiguität bewusst integriert
Offenheit für Revision hoch

Gefahr der Beliebigkeit nur bei fehlender Selbstdisziplin

Erläuterung: Der Weisheitskompass folgt einem hermeneutischen Wahrheitsverständnis: Wahrheit als 
Prozess, nicht als Besitz.

3. Theologische Einordnung des Weisheitskompass

Aspekt Dogmatische Auslegung Weisheitskompass
Offenbarung festliegende Wahrheit fortdauernde Deutung

Glaube Zustimmung zu Lehren existenzielle Haltung
Bibel normative Instanz Resonanzraum menschlicher Erfahrung

Zweifel Defizit legitimer Bestandteil
Ziel Orthodoxie Reifung und Wahrhaftigkeit

Erläuterung: Der Weisheitskompass steht nicht außerhalb theologischer Tradition, sondern in der Linie
existenzieller Theologie (Augustinus, Luther, Schleiermacher, Bultmann, zeitgemäße Hermeneutik).
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4. Wann ist welche Methode angemessen?

Kontext
Dogmatische 

Auslegung sinnvoll
Existenzielle 

Auslegung sinnvoll
Bekenntnisunterricht ja ergänzend

Liturgie und Gottesdienst ja ja
Persönliche Spiritualität begrenzt besonders geeignet

Seelsorge oft hinderlich zentral geeignet
Gesprächskreise mit

Erwachsenen
nur bedingt besonders geeignet

Akademische Theologie ja ja
Predigt für breite Gemeinde strukturierend vertiefend

Umgang mit Zweifel problematisch konstruktiv
Interreligiöser Dialog kaum geeignet sehr gut geeignet

Gespräche mit Nichtreligiösen oft abschreckend gut anschlussfähig

Erläuterung: Beide Methoden haben legitime Kontexte. Der Weisheitskompass ersetzt Dogmatik nicht,
sondern ergänzt sie in anderen Situationen.

5. Unterschied Predigt und Orientierung mit dem Weisheitskompass

Dimension Klassische Predigt Weisheitskompass
Grundintention Verkündigung einer Botschaft Ermöglichung persönlicher Orientierung

Rolle des Sprechenden Verkündiger Begleiter
Rolle der Hörenden Empfangende Mitdenkende

Wahrheitsverständnis Wahrheit wird ausgesprochen Wahrheit wird erschlossen
Umgang mit Zweifel oft problematisch ausdrücklich integriert

Autorität hierarchisch dialogisch
Sprache lehrhaft existenziell

Ziel Glaubensstärkung Selbstverantwortung
Gefahr Belehrung Beliebigkeit
Chance Orientierung Reifung

Erläuterung: Der Weisheitskompass verschiebt den Schwerpunkt von Vermittlung zu Befähigung.

6. Offenbarungsverständnis im Vergleich

Dimension Klassisch-dogmatisch Weisheitskompass
Offenbarung göttliche Mitteilung Deutungsgeschehen

Status objektiv gegeben dialogisch erfahrbar
Ort Schrift, Lehre Leben, Text, Selbstreflexion

Rolle des Menschen Empfänger Mitbeteiligter
Wahrheitsanspruch absolut perspektivisch
Umgang mit Zweifel gefährdend konstitutiv

Dynamik abgeschlossen fortlaufender Prozess
Ziel Zustimmung Transformation

Gefahr Dogmatisierung Subjektivismus
Chance Stabilität Lebendigkeit
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Erläuterung: Dogmatik versteht Offenbarung als Besitz, der Weisheitskompass als Begegnung.

7. Verkündigung – zwei Verständnisse

Dimension Klassisches Verständnis Weisheitskompass
Grundidee Weitergabe göttlicher Wahrheit Anstoß zur Selbstklärung
Ursprung Offenbarung Deutungserfahrung

Rolle des Verkünders Sendungsauftrag Mit-Suchender
Rolle der Hörenden Empfangende Mitverantwortliche

Ziel Glaubensstärkung Orientierung und Reifung
Autorität lehrend dialogisch

Umgang mit Zweifel oft als Defizit als Ressource
Sprache bekenntnishaft fragend
Gefahr Dogmatisierung Beliebigkeit
Stärke Klarheit Tiefe

8. Reicht Hausverstand oder braucht es Intellekt?

Dimension Hausverstand Intellekt
Bedeutung 

für Weisheitskompass
Alltagsbezug hoch oft gering sehr wichtig

Selbstreflexion möglich möglich zentral
Umgang mit Unsicherheit pragmatisch analytisch zentral

Neigung zu Selbsttäuschung vorhanden vorhanden kritisch
Sprachliche Abstraktion gering hoch sekundär

Fähigkeit zuzuhören oft stark variabel wesentlich
Bereitschaft zur Korrektur lebenspraktisch egoabhängig entscheidend

Eignung insgesamt hoch bei Reife hoch bei Demut Haltung entscheidend

Erläuterung: Der Weisheitskompass ist kein intellektuelles Eliteinstrument, sondern ein Instrument der 
Haltung.

9. Meta-Tabelle: Was zeigt diese Unterscheidung?

Beobachtung Bedeutung
Bildung garantiert keine Weisheit Ansatz bleibt bewusst anti-elitär

Einfache Menschen oft sehr reflektiert Weisheitskompass demokratisch
Intellekt kann Selbsttäuschung verstärken Selbstkritik bleibt zentral

Haltung wichtiger als Wissen Ethos vor Methode
Selbstprüfung als Kernkompetenz Weisheit als Charakterqualität

Reflexion lernbar Entwicklung möglich
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10. Konfliktfelder mit Pfarrpersonen – beispielhafte Reaktionen

Situation
Reaktion 

traditioneller Pfarrer
Begründung

Betonung von Zweifel Skepsis Zweifel als Glaubensschwäche
Bibel als Resonanzraum Kritik Verlust normativer Autorität
Existenzielle Predigt Irritation „Zu wenig evangeliumsgemäß“
Betonung Gewissen Ambivalenz Gefahr von Beliebigkeit
Offenheit gegenüber Nichtglaubenden polarisiert Unterschiedliches Missionsverständnis

Erläuterung:  Der  Weisheitskompass  polarisiert  nicht  wegen  Beliebigkeit,  sondern  wegen  klarer
methodischer Positionierung.

11. Zusammenfassende Bewertung

Der Weisheitskompass

• ist kein Lehrsystem
• ist kein Ersatz für Dogmatik
• ist kein kirchliches Autoritätsinstrument

Aber er

• fördert geistige Beweglichkeit
• stärkt Selbstverantwortung
• eröffnet existenzielle Tiefe
• ermöglicht Dialog über Glaubensgrenzen hinweg
• bietet Orientierung in komplexer Welt

Oder in einer Verdichtung: Dogmatische Auslegung sucht Wahrheit als Besitz. 

Der Weisheitskompass sucht Wahrheit als Weg

12. Abschließende Erklärung zur methodischen Redlichkeit

Der Weisheitskompass beansprucht keine universelle Geltung.
Seine Stärke liegt in der Selbstbegrenzung:

• Er ersetzt keine Theologie.
• Er ersetzt keine kirchliche Lehre.
• Er ersetzt keinen Glauben.

Er bietet ein Instrument zur persönlichen Orientierung für Menschen, die bereit sind, sich selbst zu 
befragen.

Oder zusammengefasst:

Der Weisheitskompass will nicht sagen, was zu glauben ist.
Er will dazu befähigen, verantwortlich zu denken, 

ehrlich zu leben und geistig zu reifen.
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