1. Kontext des Verses (1 Kor 1-4)
1 Korinther 3,18 bildet einen Hohepunkt der Argumentation des Paulus gegen:

* Parteibildung in der Gemeinde
,ich halte zu Paulus — ich zu Apollos..."

* intellektuelle Selbstliberhebung

» eine Orientierung an griechischen Idealen von
Weisheit, Rhetorik und sozialem Prestige

Paulus kontrastiert zwei Erkenntnishaltungen:

Weisheit der Welt Weisheit Gottes
rhetorische Brillanz existentielle Wahrheit
soziale Anerkennung innere Wahrhaftigkeit
Selbstbestatigung Selbstentaulierung
Kontrolle Vertrauen
Starke Verletzlichkeit

Der Vers ist kein anti-intellektueller Affekt, sondern eine erkenntnistheoretische Kritik an Selbst-
tauschung.

2. Sprachlich-exegetische Beobachtungen
Der griechische Urtext:

Mndeig EauTdv £CaTTATATW.
Ei T1Ig GoKel 0o@Og eival €v UPIV év T aivi TOUTW, HWPEOG YevEéTBw, iva yévnTal copog.

a) ,,Niemand betriige sich selbst*“ (Mnd¢ic éauTov £€atraTdTw)
Das Verb £§atmrardw bedeutet:

* grundlich tauschen
» sich selbst in die Irre fihren
 einer lllusion erliegen

Es geht also nicht um moralisches Fehlverhalten, sondern um Selbsttauschung im Denken. Paulus
spricht die epistemische Integritat an: Bin ich ehrlich mit mir selbst Uber meine Motive, meine Begrenzt-

heit, meine Verletzlichkeit?

b) ,,Wer meint, weise zu sein in dieser Welt*

SokeT coPO¢ eival = ,wer sich fiir weise halt*
Nicht: wer tatsachlich klug ist, sondern wer sich selbst dafir halt.

&v TM aitvi ToUTW = ,in diesem Weltzeitalter*
Gemeint ist die jeweilige kulturelle Matrix von:

* Anerkennungssystemen
* Bildungsdunkel
» gesellschaftlichen Rollen
* Machtlogiken
Paulus kritisiert also keine Bildung, sondern Eitelkeit des Intellekts.
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c) ,,Der werde ein Narr, dass er weise werde*
MwpPOG yevéoBw — ,er soll ein Narr werden®
Das ist paradox formuliert, aber zentral: Gemeint ist die Bereitschaft,

» gesellschaftliche Sicherheiten loszulassen

» auf Prestige zu verzichten

» sich dem Risiko der Verletzlichkeit auszusetzen

* zuzugeben, dass man nicht Herr Uber Wahrheit ist

,Narr“ ist nicht dumm, sondern: jemand, der die Spielregeln des Statussystems nicht mehr mitspielt.

iva yévntal copog — ,damit er wirklich weise werde*®
Es geht also um einen Transformationsprozess des Bewusstseins.

3. Erkenntnistheoretische Tiefenschicht
Der Vers enthalt eine erstaunlich zeitgemalie Einsicht:
Wahre Erkenntnis beginnt mit der Bereitschaft, die eigenen Gewissheiten in Frage zu stellen.

Das entspricht:

* Sokrates: ,Ich weil3, dass ich nicht weil3.”

« Kant: Kritik der Selbstuberschatzung der Vernunft

» zeitgemaller Konstruktivismus: Erkenntnis entsteht
durch Perspektivitat, nicht durch Besitz von Wahrheit

* Prozesstheologie: Wahrheit als Weg, nicht als Besitz

Paulus formuliert keine Theologie der Dummheit, sondern eine Anthropologie epistemischer Demut.

4. Theologisch zugespitzt
Paulus’ Pointe lautet:

Wer sich selbst fir im Besitz der Wahrheit halt, verschliel3t sich ihr.
Wer sich seiner Begrenztheit bewusst wird, 6ffnet sich fur tiefere Einsicht.

Anders gesagt: Nicht das Denken ist das Problem — die Verabsolutierung des eigenen Denkens.
Das trifft sich mit meiner Position:

* Glaube und Wissen im Dialog

» subjektive Perspektiven auf eine reale Wirklichkeit

* Misstrauen gegenuber ideologischer Verhartung

» Betonung von innerer Wahrhaftigkeit statt aul3erer Orthodoxie

5. Schlussfolgerung

Paulus fordert hier keine Abkehr vom Denken, sondern eine Abkehr von Selbstuberhebung.
Weisheit beginnt dort, wo der Mensch bereit wird, seine Gewissheiten zu relativieren und
sich der Tiefe des Lebens ohne Schutzpanzer zu stellen. ,Narr® ist derjenige, der den Mut
zur Wahrhaftigkeit besitzt — auch um den Preis gesellschaftlicher Irritation.

Metatabelle: Selbsttduschung & Weisheit im Horizont von Sprache, Erkenntnis, Wirklichkeit & Wandel
theologisch reflektiert, philosophisch fundiert, konstruktivistisch konsistent, weltanschaulich offen
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Philosophisch-theoretische

Konsequenz fiir

AT FIEFED MENE Einordnung Haltung und Praxis
Entsteht dor’F, wo eigene Erkenntnistheoretischer Notwendig wird Selbstkritik,
Deutungen nicht mehr als : ) . e
Selbst- , Kategorienfehler: Reflexionsfahigkeit, Distanz
. Perspektiven, sondern
tauschung . . Verwechslung von zum
als Wirklichkeit selbst . e .
Konstruktion und Realitat. eigenen Denken.
verstanden werden.
Keine Anhaufung von
Wissen, sondern Fahigkeit | Entspricht sokratischer Einsicht, Weisheit zeigt sich in
Weisheit zur Offenheit, zeitgemaler Erkenntniskritik, Lernfahigkeit,
Selbstkorrektur gemaligtem Konstruktivismus. nicht in Rechthaben.
und Wahrhaftigkeit.
Ordnet Erfahrung, verengt | Heintel/Born: Sprache strukturiert
sie aber zugleich. Begriffe Erkenntnis und erzeugt Begriffe missen beweglich
Sprache stabilisieren Weltbilder und | Wirklichkeitszugang — ohne mit |bleiben. Sprachkritik gehort
kdnnen sie zugleich Wirklichkeit zur geistigen Reife.
verharten. identisch zu sein.
Kein Besitz, sondern Erkenntnisse miissen als
fortlaufender Prozess. Konstruktivistisch reflektiert: -
. o . . vorlaufig behandelt
Erkenntnis Immer perspektivisch, Erkenntnis als Konstruktion -
. , , g und revisibel
biografisch, mit Realitatsbezug.
. gehalten werden.
kulturell gepragt.
. Abgrenzung sowohl vom Resp"ekt vor der
Existiert unabhangig vom naiven Realismus als auch Unverflgbarkeit der
Wirklichkeit Subjekt, bleibt aber nur o Wirklichkeit erzeugt
: . vom Relativismus. : .
vermittelt zuganglich. Realitit ia — Totalzuaana nein epistemische
J gang ' Bescheidenheit.
Andere Perspektiven
Jede Sichtweise ist Zentrale These werden nicht als
Perspektivitat begrenzt, ohne beliebig des gemaligten Bedrohung, sondern als
Zu sein. Konstruktivismus. Erkenntniserweiterung
verstanden.
Reife zeigt sich n'Cht.'m Erkenntnis als Prozess Fahigkeit zur Revision wird
Festhalten, sondern im o
Wandel Verms (prozessuales Denken, zum Qualitatsmerkmal
ermogen zur . oo L o
. dynamische Identitat). geistiger Integritat.
Transformation.
Problematisch wird nicht Kritik an epistemischer Uberzeugungen tragfahig
Gewissheit Uberzeugung, sondern Selbstsicherung und formulieren, aber innerlich

deren Verabsolutierung.

Ideologisierung.

offen halten.

Kritikfahigkeit

Ausdruck geistiger Reife,
nicht von Unsicherheit.

Entspricht wissenschaftlicher
Rationalitat und philosophischer
Redlichkeit.

Bereitschaft zur Korrektur
wird zum ethischen
Qualitatsmerkmal.

Nicht Besitz, sondern
Annaherung. Entsteht im

Wahrheit als Prozessgeschehen,

Wahrheitssuche ersetzt

Wahrheit Spannungsfeld von : . Wahrheitsbesitz. Dialog
nicht als statischer Zustand. .
Erfahrung, Deutung und ersetzt Dogmatisierung.
Korrektur.
Verfestigt sich nicht durch . : L
- starre Uberzeugungen, Subjekt als dynamisches, Persgnllche_ F\_’(_e[fe zeigt sich
Identitat vt s in Flexibilitat ohne
sondern durch lernfahiges System. Beliebiakeit
Wandlungsfhigkeit. grett
Selbsttaduschung beginnt mit .
der Verwechslung von Sys’(egigi?\?ﬁ;%g;ﬁie:e aus Geistige Reife zeigt sich in
Kernthese Perspektive und Wirklichkeit. Sprachohiloso hié Offenheit, Korrekturfahigkeit
(integriert) Weisheit entsteht aus dem P P phie, und epistemischer

Bewusstsein
dieser Differenz.

konstruktivistischem
Realismus.

Bescheidenheit.
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Synthese

Diese Tabelle beschreibt eine allgemeine Anthropologie der Erkenntnis und keine Sonderethik. Der
Mensch bewegt sich notwendig in Deutungen, ohne in Beliebigkeit zu geraten. Er konstruiert Erkennt-
nis, ohne den Bezug zur Realitat zu verlieren. Sprache erdffnet Welt, ohne sie erschopfend zu erfas-
sen. Weisheit - Urteilskraft zeigt sich wo Menschen diese Spannungen bewusst aushalten: zwischen
Gewissheit und Offenheit, zwischen Perspektive und Wirklichkeit, zwischen Orientierung und Revision.
Selbsttauschung beginnt mit der Verabsolutierung des Eigenen.

Reife beginnt mit der Fahigkeit, sich selbst infrage zu stellen.

1. Stil und Atmosphare -Traditionsbezug

Das Bild orientiert sich sichtbar an der romantischen Malerei des 19. Jahrhunderts (Caspar David
Friedrich, Carl Spitzweg, Landschaftsromantik):

» warmer Abendhimmel

» weiter Horizont

* Pilger- bzw. Wanderfigur mit Stock und Mantel

* Natur als Resonanzraum innerer Suche

* ruhige, kontemplative Stimmung statt technischer Abstraktion
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Damit bewegt sich das Bild nicht im futuristischen Symbolismus, sondern im Kkulturell vertrauten
Bildgedachtnis Europas: Der Mensch als Suchender auf dem Weg.

2. Die Figur: der Wanderer als Denkender
Die zentrale Gestalt steht mit dem Ricken zum Betrachter,
wie bei Caspar David Friedrichs berihmtem Wanderer iber dem Nebelmeer”. Das bedeutet:

» Es ist kein Held, kein Prophet, kein Prediger
» Es ist kein moderner Selbstoptimierer
» Sondern: ein Mensch in stiller Reflexion

Er verkorpert:

» den fragenden Menschen

* den suchenden Geist

* den Lernenden auf dem Weg

* den, der nicht besitzt, sondern unterwegs ist

Das passt zu meiner Grundidee:
Weisheit entsteht im Gehen, nicht im Ankommen.

3. Der Weg und die Weggabelung
Die Kreuzung steht fir:

* Lebenswege
* Denkwege

* Deutungswege
* Weltzugange

Als Orientierungsraum - nicht als Wahl zwischen richtig und falsch.
Die vier Begriffe an den Wegweisern:

* Sprache

* Erkenntnis
*  Wirklichkeit
* Wandel

sind Dimensionen, in denen sich der Mensch bewegt - keine Optionen.
Sie umgeben den Wanderer wie ein Deutungshorizont — nicht wie Befehle.

4. Das Prisma und das Licht
Philosophische Symbolik.
Das Prisma steht fiir:

* Bewusstsein

* Reflexion

* Deutung

» Erkenntnisprozess
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Das weilde Licht (Wirklichkeit) tritt ein. Das farbige Licht tritt aus. Das bedeutet:
Wirklichkeit ist eins — aber sie erscheint in vielfaltigen Perspektiven.

Mein konstruktivistischer Grundsatz:

* Realitat ja
« aber perspektivisch zuganglich

Das Prisma vermittelt zwischen:

»  Wirklichkeit und Erkenntnis
* Aullenwelt und innerer Deutung
* Gegebenem und Verstandenem

Es ist ein klassisches naturphilosophisches Symbol (Newton, Goethe, Lichtmetaphorik Aufklarung) kein
magisches Objekt, — also auch traditionskompatibel.

5. Der Horizont und das Licht
Der Sonnenaufgang / Sonnenuntergang im Hintergrund steht far:

« Sinn

* Orientierung

* Transzendenz ohne religiose Fixierung
» Zukunftsoffenheit

* Hoffnung ohne Pathos

Es wird nichts behauptet, aber etwas gedffnet. Ein Horizont.- kein Dogma.
Das ist die Bildsprache, passend zu meinem Denken.

6. Warum dieses Bild zu meinem Werk passt
Dieses Bild vermittelt visuell:

* Erkenntnis als Weg

* Weisheit als Haltung

» Perspektivitat statt Absolutheit

« Offenheit statt Gewissheitsstarre

» Tiefe ohne Frommigkeitskitsch

* Tradition ohne Fundamentalismus
* Symbolik ohne Esoterik

Es konnte stehen:

« am Anfang eines Buches

+ als Titelbild

+ als Leitmotiv fur dein Gesamtprojekt

» auf meiner Homepage

+ als Bild zu deinem Ansatz ,zeitgemal reflektiertr glauben /
existenziell denken®
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Das Bild zeigt den Menschen als Wanderer zwischen Sprache, Erkenntnis, Wirklichkeit und
Wandel. Das Prisma verweist darauf, dass Wirklichkeit eine ist, aber in vielfaltigen Perspek-
tiven erscheint. Weisheit liegt nicht im Besitz von Wahrheit, sondern in der Haltung des Un-
terwegsseins. Das Licht am Horizont steht fur Sinn und Orientierung — nicht als fertige Ant-
wort, sondern als offener Raum.

Niemand betruge sich selbst. Wer unter euch meint, weise zu sein in dieser Welt, der werde
ein Narr, dass er weise werde. [1 Korinther 3:18 - LUT] https://dailyverses.net/de/2026/1/13

Goethe Farbenkreis

»Ich halte zu Paulus - ich zu Apollos...*

1. Wer war Apollos?

Apollos ist eine historische Person des Urchristentums und tritt im Neuen Testament mehrfach auf, vor
allem in der Apostelgeschichte und in den Korintherbriefen. Apostelgeschichte 18,24—28 beschreibt
ihn so:

Ein Jude namens Apollos, aus Alexandria gebdirtig, ein beredter Mann, machtig in den Schriften.
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Das bedeutet konkret:

+ Herkunft: Alexandria in Agypten
— Zentrum hellenistischer Bildung, Philosophie und Rhetorik
* Bildung: hochgebildet, schriftkundig, theologisch geschult
* Begabung: rhetorisch stark, Uberzeugender Redner
» Charakter: aufrichtig, lernbereit, nicht eitel
» Tatigkeit: missionarischer Lehrer in Ephesus und Korinth

Er predigte Uberzeugend uber Jesus, musste aber zunachst noch von Priscilla und Aquila theologisch
erganzt werden — was zeigt: ein lernfahiger Denker - kein ideologischer Fanatiker.

2. Warum war Apollos in Korinth beliebt?
Korinth war eine griechisch gepragte Stadt, in der:

* Rhetorik hoch geschatzt wurde
» philosophische Schulen konkurrierten
* Redner nach Stil, Wirkung und Eloquenz beurteilt wurden

Apollos passte in dieses kulturelle Umfeld:

» sprachlich brillant
« argumentativ stark
* intellektuell Gberzeugend

Paulus trat hingegen bewusst schlichter auf:

.Meine Rede und meine Predigt geschahen nicht mit uberredenden Worten menschlicher
Weisheit...“ (1 Kor 2,4)

Das flhrte zu einem Problem: Die Gemeinde begann, ihre Lehrer wie philosophische Schuloberhaupter
zu behandeln.

3. ,,Ich halte zu Paulus — ich zu Apollos...“ (1 Kor 1,12)
Die Situation war etwa so:

» Eine Gruppe: ,Paulus ist der wahre Lehrer!”
» Eine andere: ,Apollos ist viel Uberzeugender!®
» Wieder andere: ,Wir halten zu Kephas (Petrus)!"
* Und die Frommen: ,Wir gehoéren nur Christus!®
(als neue Uberlegenheitsform)
Paulus kritisiert das. Warum?

Weil hier etwas geschieht, das wir heute gut kennen: Identitat wird an Personen statt an Wahrheit
gebunden. Lehrer werden zu Marken. Denken wird zu Lagerbildung.

4. Paulus’ Pointe: Apollos ist kein Gegner
Wichtig: Paulus greift nicht Apollos an, sondern das Verhalten der Gemeinde.
In 1 Kor 3,5 schreibt er:
Wer ist denn Apollos? Wer ist Paulus? Diener, durch die ihr gldubig geworden seid.

Und weiter:
Ich habe gepflanzt, Apollos hat begossen — Gott aber hat das Gedeihen gegeben. (1 Kor 3,6)
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Das heifdt:

» Paulus sieht Apollos als Mitarbeiter, nicht als Rivalen
* Beide haben unterschiedliche Begabungen
» Das Problem liegt nicht in der Vielfalt,

sondern in der Vergotzung der Lehrer

5. Bedeutung fiir die Exegese von 1 Kor 3,18

Jetzt schlief3t sich der Kreis zum Vers:

Wer meint, weise zu sein in dieser Welt, der werde ein Narr...

Die Parteibildung entsteht dort, wo:

* Menschen sich mit ,ihrem* Lehrer identifizieren
» geistige Zugehorigkeit zum Statussymbol wird
« intellektuelle Uberlegenheit inszeniert wird

* Glauben zur Identitatsideologie verkommt

Paulus kritisiert nicht Bildung, sondern Eitelkeit im Denken.

6. Apollos als positive Figur

Man kdnnte Apollos so charakterisieren:
Apollos steht fir das Beste hellenistischer Bildung im Dienst christlicher Verkiindigung.

Er ist:

* Kkein Irrlehrer

» kein Gegenspieler des Paulus

» sondern ein Beispiel daflir, dass Glaube
und Bildung vereinbar sind

Das passt Ubrigens zu meiner Haltung: gebildet, reflektiert, dialogfahig, ohne dogmatische Enge.
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Schlussfolgerung

Apollos war ein hochgebildeter, rhetorisch begabter jldisch-christlicher Lehrer aus
Alexandria, der in Korinth groflen Eindruck machte. Die Gemeinde begann, Paulus und
Apollos wie konkurrierende Schuloberhaupter zu behandeln. Paulus kritisiert diese Partei-
bildung nicht, weil Apollos falsch ware, sondern weil hier geistige Orientierung durch Perso-
nenkult ersetzt wird. Die Mahnung zielt auf intellektuelle Selbstiberhebung und Identitats-
bildung durch Zugehdrigkeit statt durch Wahrhaftigkeit.
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