Unbelehrbarkeit als Strukturproblem politischer Macht

Historische Erfahrung, amerikanische Kriegskontinuitat,
demokratische Erosion und Perspektiven einer zuklinftigen Weltordnung

Eine interdisziplinare Analyse mit philosophischer, anthropologischer und theologischer Reflexion

1. Einleitung

Dem Winston Churchill zugeschriebene Gedanken, dass Menschen kaum aus der Geschichte lernen,
besitzt weniger den Charakter eines Bonmots als den einer nichternen anthropologischen Diagnose.
Gemeint ist nicht intellektuelle Unfahigkeit, sondern eine strukturelle Tragheit individueller und kollek-
tiver Lernprozesse. Historische Erfahrung wird registriert, aber nur selten in nachhaltige Veranderung
uberfuhrt.

Die ORF-llI-Dokumentation der Reihe zeit.geschichte mit dem Titel Amerikas Kriege — Warum die USA
fast immer im Krieg sind (Ausstrahlung 2026) bietet hierflr einen konkreten empirischen Resonanz-
raum. Sie zeigt die nahezu kontinuierliche militarische Verwicklung der Vereinigten Staaten seit ihrer
Staatsgrundung und verweist auf tieferliegende politische, kulturelle und institutionelle Ursachen. Meine
Analyse verbindet diesen historischen Befund mit philosophischen, sozialwissenschaftlichen und theo-
logischen Fragestellungen, und entwickelt daraus einen vorsichtigen Ausblick auf die gegenwartige
Transformation der Weltordnung.

2. Kriegskontinuitat der USA als Strukturphanomen

Die militarische Geschichte der USA zeigt ein auffalliges Muster struktureller Kontinuitat. Kriege und
Interventionen erscheinen nicht als Ausnahme, sondern als politisches Instrument innerhalb eines
stabilen Selbstverstandnisses.

Tabelle 1: Historische Kontinuitat amerikanischer Kriegsbeteiligung

Epoche Zentrale Konflikte Deutungsmuster
18.-19. Jh Unabhangigkeitskrieg, Expansion nach Westen, Freiheitskampf,
I Mexiko-Krieg Manifest Destiny
frihes Erster Weltkrieg, Interventionen in Lateinamerika SCh.UtZ der Ordnung,
20. Jh. nationale Interessen
Kalter Krieg Korea, Vietnam, Stellvertreterkriege Kampf gegen Totalitarismus
nach . . . Demokratieexport,
1990 Irak, Afghanistan, Libyen, Drohnenkriege Terrorbekampfung
hybride Konflikte, Stellvertreterkriege, Sicherheitslogik,
Gegenwart "
geopolitische Abschreckung Systemkonkurrenz

Diese Muster lassen sich durch mehrere strukturelle Faktoren erklaren:

» geopolitischer Anspruch globaler Ordnungsmacht

* institutionelle Verschrankung von Politik, Militar und Wirtschaft
* kulturelles Selbstbild moralischer Mission

* innenpolitische Stabilisierung durch Bedrohungsnarrative

Krieg fungiert so als systemisch normalisiertes Mittel politischer Durchsetzung.
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3. Unbelehrbarkeit als anthropologisch-soziales Muster

Die Frage, warum historische Erfahrung so selten zu nachhaltiger Transformation flhrt, lasst sich auf
drei Ebenen analysieren.

Individuelle Ebene
Psychologische Forschung (z. B. Kahneman, Festinger) zeigt Mechanismen wie:

* kognitive Dissonanz
» Selbstrechtfertigung
* Angst vor Identitatsverlust

Gesellschaftliche Ebene

Gesellschaften stabilisieren sich durch Narrative. Diese erzeugen:

+ Kkollektive Selbstbilder
* moralische Abgrenzung
* Immunisierung gegen Kritik

Institutionelle Ebene

Grole Organisationen entwickeln Eigendynamiken:

» Selbsterhalt
* Machtlogik
» Reformresistenz

Unbelehrbarkeit entsteht also nicht aus Dummheit, sondern aus Stabilitatslogiken komplexer Systeme.

4. Der Sturm auf das Kapitol als Symptom demokratischer Erosion

Der Angriff auf das US-Kapitol am 6. Januar 2021 markiert eine qualitative Zasur. Er verweist nicht nur
auf politische Radikalisierung, sondern auf eine Fragmentierung gemeinsamer Wirklichkeits-
grundlagen. Besonders relevant ist:

* religidse Symbolik wahrend des Angriffs
» Selbstdeutung als moralisch legitimierter Widerstand
* anhaltende gesellschaftliche Relativierung des Geschehens

Tabelle 2: Kapitolsturm als Indikator struktureller Krise

Dimension Beobachtung
Politisch Delegitimierung demokratischer Institutionen
Kulturell Polarisierte Wahrheitsbegriffe
Religios Instrumentalisierung religiéser Sprache
Psychologisch Identitat vor Fakten
Systemisch Schwache kollektiver Lernprozesse

Der Sturm auf das Kapitol erscheint damit als Symptom tiefgreifender struktureller Selbstent-fremdung
demokratischer Kultur.
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5. Moralische Uberhéhung und ,,Kreuzzug“-Rhetorik

Die fortdauernde Verwendung religids konnotierter Begriffe wie crusade in politischen Kontexten ver-
weist auf eine gefahrliche kulturelle Tiefenschicht: Politik wird als moralischer Endkampf gedeutet.

Diese Logik:

* legitimiert Gewalt

» erschwert Kompromissfahigkeit
* blockiert Selbstkritik

» erzeugt absolute Feindbilder

Historisch betrachtet entspricht dies genau jenem Muster, das bereits die mittelalterlichen Kreuzzuge
kennzeichnete: moralische Selbstgewissheit gepaart mit Macht.

6. Philosophisch-anthropologische Einordnung
Philosophisch zeigt sich Unbelehrbarkeit als Grundspannung menschlicher Existenz.

» Kant beschreibt die Neigung zur selbstverschuldeten Unmundigkeit.

* Freud verweist auf Abwehrmechanismen gegen verstdrende Einsichten.

* Gehlen beschreibt den Menschen als stabilitatsbedirftiges Mangelwesen.
* Hermeneutik und Konstruktivismus zeigen die Vorpragung aller Erkenntnis.

Erkenntnis scheitert weniger am Wissen als an der Unfahigkeit zur Selbstrelativierung.

7. Theologische Bilanz - zur Glaubwurdigkeit christlichen Glaubens

Die Verbindung von religidser Sprache und politischer Gewalt stellt eine fundamentale Herausforderung
fur die Glaubwurdigkeit christlicher Existenz dar. Jesus selbst verweigert:

* politische Macht
* moralische Selbstiberhéhung
» religidse Selbstgerechtigkeit

Glaubwdurdigkeit entsteht nicht durch Bekenntnisse, sondern durch Haltung:

+ Demut statt Uberlegenheit

* Lernbereitschaft statt Unfehlbarkeit
* Dialog statt Abgrenzung

» Selbstkritik statt Selbstrechtfertigung

Der Kapitolsturm zeigt exemplarisch, wie Glaube zur Ideologie pervertieren kann — und wie dadurch
religiose Glaubwurdigkeit fundamental beschadigt wird.

8. Ausblick auf die zukiinftige Weltordnung
Die gegenwartige Weltordnung befindet sich im Ubergang.
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Tabelle 3: Strukturwandel der Weltordnung

Fruheres Modell Aktuelle Entwicklung
US-Hegemonie Multipolare Machtstruktur
klare Blocke flexible Koalitionen
westliche Deutungshoheit kulturelle Pluralisierung
Stabilitat durch Macht Instabilitat durch Fragmentierung
liberale Ordnung Konkurrenz verschiedener Ordnungsmodelle

Die entscheidende Frage wird nicht militarische Starke sein, sondern die Fahigkeit politischer Systeme
zur selbstkritischen Lernfahigkeit. Ohne diese bleibt Unbelehrbarkeit der dominierende Faktor.

9. Schluss

Unbelehrbarkeit ist kein moralischer Vorwurf, sondern eine analytische Kategorie. Sie beschreibt die
strukturelle Schwierigkeit von Individuen, Gesellschaften und Institutionen, sich durch Erfahrung ta-
tsachlich verandern zu lassen. Der Kapitolsturm, die Wiederholung militarischer Interventionen und die
Persistenz moralisch Uberhdhter Rhetorik deuten darauf hin, dass diese Schwierigkeit weiterhin be-
steht. Lernen bleibt moglich — aber nur dort, wo Selbstbilder erschuttert werden dirfen und Macht sich
der Selbstkritik unterwirft.
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Bemerkung

Der vorliegende Text verbindet Zeitdiagnose, historische Analyse, philosophische Tiefenscharfe und
theologische Reflexion zu einer interdisziplinar tragfahigen Gesamtposition. Geeignet fur:

» Vortrag - Diskurs

* Buchkapitel

» wissenschaftlichen Essay

* Diskussionsbeitrage
 theologisch-philosophische Veroffentlichung

Anhang: Imperialismus als ,,neue* Zukunftsperspektive?
Machtlogiken im Wandel der Weltordnung

Die Diagnose einer Erosion der bisherigen Weltordnung wirft unausweichlich die Frage auf, welche
Struktur an ihre Stelle treten konnte. In geopolitischen Debatten taucht zunehmend der Begriff eines
,heuen Imperialismus® auf. Gemeint ist damit nicht die Rickkehr klassischer Kolonialreiche, sondern
eine transformierte Form von Machtprojektion, die alte Muster in neuer Gestalt reproduziert. Dieser

Anhang pruft, ob und in welchem Sinne von einer imperialen Logik der Zukunft gesprochen werden
kann.

1. Klassischer Imperialismus und seine Transformation
Historischer Imperialismus (19.—frihes 20. Jahrhundert) war gepragt durch:

* territoriale Expansion

* militdrische Besetzung

 direkte politische Kontrolle

+ wirtschaftliche Ausbeutung fremder Regionen
+ kulturelle Uberlegenheitsideologie

Die heutige Welt unterscheidet sich strukturell von diesem Modell. Dennoch lassen sich funktionale
Ahnlichkeiten erkennen.

Tabelle: Klassischer und ,neuer” Imperialismus im Vergleich

Klassischer Imperialismus

Neue imperialdhnliche Strukturen

Kolonialreiche

Einflusszonen

Militarische Besetzung

Militarbasen, Drohnenprasenz

Direkte Verwaltung

Politische Einflussnahme

Rohstoffkontrolle

Kontrolle von Lieferketten

Missionierungslogik

Werteexport, Systemrhetorik

Territoriale Expansion

Digitale, 6konomische und narrative Macht

Imperiale Logik verschwindet also nicht, sondern verlagert sich von Geographie auf Struktur.
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2. Imperiale Muster in der Gegenwartspolitik

Mehrere GroRmachte zeigen heute Verhaltensmuster, die funktional imperial genannt werden kénnen:

USA

* globale Militarprasenz

* politische Einflussnahme

» wirtschaftliche Dominanzstrukturen

* normative Selbstdeutung als ,,Ordnungsmacht®

China

* Belt-and-Road-Initiative als infrastrukturelle Einflussstrategie
* Okonomische Abhangigkeiten statt militarischer Besetzung
+ technologische Kontrolle (z. B. digitale Uberwachungssysteme)

Russland

* territoriale Expansion (z. B. Ukraine)
* historische Narrative zur Legitimation
* Einflussnahme in Nachbarstaaten

Hier zeigt sich: Nicht nur einzelne Staaten, sondern das gesamte internationale System bewegt sich in
Richtung neuer Machtspharenpolitik.

3. Warum imperiales Denken zuriickkehrt
Die Renaissance imperialer Muster lasst sich systematisch erklaren:

* Die liberale Weltordnung verliert an Bindungskraft.

* Internationale Institutionen wirken zunehmend machtlos.

* Nationale Interessen dominieren wieder globale Kooperation.
* Unsicherheit erzeugt den Wunsch nach Kontrolle.

Imperialismus erscheint dabei nicht als ideologisches Ziel, sondern als strukturelle Reaktion auf
Kontrollverlust. Aus systemtheoretischer Perspektive lasst sich sagen: Je instabiler die Ordnung, desto
starker tendieren Machtzentren zur Ausdehnung ihrer Einflussspharen.

4. Unbelehrbarkeit und Imperium: ein struktureller Zusammenhang
Hier schlie3t sich der Kreis zur Grundthese des Gesamtwerks.

Historische Erfahrung zeigt: Imperiale Projekte scheitern langfristig fast immer — militarisch, wirtschaft-
lich, moralisch. Dennoch kehren imperiale Muster wieder. Dies verweist auf eine tiefere Logik:

* Macht erzeugt Selbstrechtfertigung.
» Selbstrechtfertigung blockiert Lernen.
» Blockiertes Lernen reproduziert imperiale Strukturen.

Imperialismus erscheint damit nicht als politische Strategie, sondern als Symptom struktureller
Unbelehrbarkeit von Macht.
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5. Theologisch-ethische Perspektive
Auch theologisch stellt sich hier eine klare Bewertung ein.
Imperiale Logik beruht auf:

+ Uberlegenheitsdenken

» Kontrollstreben

* Angst vor Verlust

* moralischer Selbstgewissheit

Demgegenuber steht eine Ethik der Begrenzung:

* Machtbegrenzung statt Machtausdehnung
« Demut statt Uberlegenheit

Dialog statt Dominanz

* Vertrauen statt Kontrolle

Imperialismus — ob klassisch oder modern — steht damit im Widerspruch zu einer Ethik, die auf Wirde,
Beziehung und gegenseitige Anerkennung grundet.

6. Ausblick: Zwei modgliche Entwicklungspfade
Die gegenwartige Weltlage lasst zwei Szenarien erkennen:

Szenario A: Neue imperiale Ordnung

* Grol3machte sichern Einflusszonen
» Konflikte nehmen zu
* internationale Kooperation erodiert
* Macht ersetzt Recht

Szenario B: Post-imperiale Reifung

* Anerkennung globaler Interdependenz
Starkung multilateraler Strukturen
kulturelle Pluralitat

Machtbegrenzung durch Ethik und Recht

Welche Entwicklung sich durchsetzt, bleibt noch offen. Historische Erfahrung legt jedoch nahe: Ohne
bewusste Lernbereitschaft wird das System eher zu Szenario A tendieren.

7. Zusammenfassung

Imperialismus erscheint heute nicht als Ruckkehr alter Formen, sondern als Transformation alter
Machtlogiken in neue Ausdrucksformen. Er ist weniger politische Strategie als Ausdruck einer
tieferliegenden Struktur:

* Angst vor Kontrollverlust
» Unfahigkeit zur Selbstbegrenzung
* Unbelehrbarkeit der Macht

Deshalb wird die Frage nach imperialen Tendenzen zur Schllsselproblematik der zukunftigen
Weltordnung.
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Thesenubersicht: Unbelehrbarkeit, Macht, Glaube und Weltordnung

1. Unbelehrbarkeit ist kein Mangel an Wissen, sondern ein Mangel an Selbstrelativierung.
Individuen wie Systeme scheitern selten an Information, sondern an der Bereitschaft, das eigene
Selbstbild infrage zu stellen.

2. Geschichte wirkt nicht automatisch bildend — sie wirkt nur dort, wo Lernbereitschaft existiert.
Historische Erfahrung allein verhindert keine Wiederholung von Fehlentwicklungen.

3. Die nahezu kontinuierliche Kriegsbeteiligung der USA verweist auf strukturelle, nicht zufallige
Ursachen.
Geopolitik, Institutionen, Narrative und Machtlogiken erzeugen eine Normalisierung militarischer
Mittel.

4. Der Sturm auf das Kapitol markiert eine innere Erosion demokratischer Kultur.
Er zeigt die Fragmentierung gemeinsamer Wirklichkeit und die Macht identitatsbasierter
Narrative uber Fakten.

5. Religidse Rhetorik in politischer Gewalt (z. B. ,Kreuzzug“-Sprache) signalisiert eine gefahrliche
Sakralisierung von Macht.
Moralische Uberh6hung blockiert Selbstkritik und legitimiert Eskalation.

6. Moderne Konflikte sind weniger territorial als strukturell: Macht verlagert sich in Narrative,
Okonomie, Technologie und Deutungshoheit.

7. Der sogenannte ,neue Imperialismus® ist keine Ruckkehr alter Reiche, sondern die
Transformation alter Machtlogiken in neue Formen.

8. Imperiale Muster entstehen besonders dort, wo Unsicherheit auf Machtkonzentration trifft.
Kontrollverlust erzeugt Expansionstendenzen.

9. Unbelehrbarkeit ist eine systemische Eigenschaft von Machtstrukturen.
Je groler die Macht, desto starker die Tendenz zur Selbstimmunisierung gegen Kiritik.

10.Philosophisch zeigt sich der Mensch als spannungsreiches Wesen zwischen Erkenntnisfahigkeit
und Selbstschutz. Identitatsstabilitat wird oft hdher gewichtet als Wahrheit.

11.Erkenntnis ist stets perspektivisch — aber Verantwortung bleibt dennoch moglich und notwendig.

12.Die Glaubwdurdigkeitskrise des Christentums ist primar eine Praxis-, nicht eine Wahrheitskrise.
Nicht Lehre, sondern Haltung entscheidet Uber Uberzeugungskraft.

13.Wo Glaube mit Macht verschmilzt, verliert er seine geistliche Integritat.

14.Christliche Glaubwurdigkeit zeigt sich in Demut, Lernfahigkeit, Gewaltverzicht und Selbstkritik —
nicht in moralischer Uberlegenheit.

15.Die Zukunft der Weltordnung entscheidet sich weniger an militarischer Starke als an der
Lernfahigkeit politischer Kulturen.

16.Multipolaritat eréffnet Chancen fiur Balance — birgt aber Risiken erhohter Instabilitat.
17.0hne bewusste Selbstbegrenzung tendieren Systeme zur Reproduktion alter Machtmuster.
18.Unbelehrbarkeit ist kein Schicksal, sondern eine Haltung — und daher Uberwindbar.

19.Die eigentliche Bildungsaufgabe unserer Zeit ist nicht Wissensvermehrung, sondern
Selbstreflexionsfahigkeit.

20.Eine zukunftsfahige Weltordnung setzt geistige Reife voraus: die Fahigkeit, Macht, Wahrheit und
Identitat voneinander zu unterscheiden.
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ANHANG
Vorbemerkung

Der Text will weder versohnen um jeden Preis noch nivellieren. Er verfolgt eine klare Absicht:
Kerndynamiken sichtbar machen, die unser Denken, unsere Institutionen und unsere Glaub-wirdigkeit
pragen — und die wir allzu oft verdrangen. Es geht um Unbelehrbarkeit, um Machtlogiken, um religidse
Instrumentalisierung, um demokratische Erosion — und um die nichterne Hoffnung, die jenseits von
lllusion moglich bleibt. Der Text verbindet Analyse und Haltung, Diagnose und Selbstprifung. Er
verzichtet auf glattende Ausgleichsrhetorik. Wo Zuspitzung notwendig ist, wird sie bewusst gewahlt.

Teil | — Diagnose

1. Unbelehrbarkeit als anthropologische Grundstruktur

Unbelehrbarkeit ist kein Defizit an Intelligenz, sondern ein Defizit an Selbstrelativierung. Menschen
verfugen Uber Vernunft — und verteidigen zugleich ihr Selbstbild. Erkenntnis bedroht Identitat. Deshalb
wird sie abgewehrt. Der Mensch will Wahrheit, aber er braucht Sicherheit. Er sucht Klarheit, aber er
furchtet Veranderung. In dieser Spannung entsteht die strukturelle Tragheit, die verhindert, dass
Einsicht automatisch zu Reifung fuhrt. Wer Unbelehrbarkeit moralisiert, verkennt ihre Tiefe. Wer sie
ignoriert, unterschatzt inre Macht.

2. Unbelehrbarkeit als Systemlogik von Macht

Was im Individuum wirkt, wirkt in Systemen verstarkt. Institutionen entwickeln Selbstschutz. Macht
produziert Rechtfertigungsnarrative. Kritik wird als Bedrohung erlebt. Die fast kontinuierliche milita-
rische Aktivitdt der USA, die moralisch-religidse Uberhéhung politischer Sprache, die Polarisierung
demokratischer Gesellschaften und der Sturm auf das Kapitol sind keine Ausnahmen, sondern
Symptome einer tieferen Struktur: Systeme schiitzen sich selbst — auch gegen bessere Einsicht.

Je grofRRer die Macht, desto geringer die Bereitschaft zur Selbstkorrektur.

3. Der Sturm auf das Kapitol — Symptom innerer Erosion
Der 6. Januar 2021 war kein Ausrutscher. Er war ein Brennglas.

Nicht nur Gewalt wurde sichtbar, sondern etwas Tieferes: die Zersetzung gemeinsamer
Wirklichkeitsgrundlagen, die religiose Aufladung politischer Identitat, die Immunisierung gegen Fakten
zugunsten von Zugehdrigkeit. Wer dieses Ereignis relativiert, verkennt nicht nur die politische Gefahr,
sondern das geistige Problem: Wenn Identitat wichtiger wird als Wahrheit, wird jede Ordnung fragil.

4. Religiose Sprache als Machtinstrument

Die fortgesetzte Verwendung von Begriffen wie "Kreuzzug" in politischen Kontexten zeigt eine gefahr-
liche Dynamik: Politik wird moralisch sakralisiert. Wer glaubt, im Besitz hoherer Wahrheit zu sein, ver-
liert die Fahigkeit zur Selbstkritik. Hier liegt eine tiefe Beschadigungen religidser Glaubwurdigkeit: nicht
im Zweifel, sondern in der moralischen Selbstgewissheit.

Teil Il — Selbstprufung

5. Unbelehrbarkeit als innere Erfahrung
Diese Analyse betrifft nicht nur die Welt — sie betrifft auch mich. ch erkenne die Mechanismen, die ich
beschreibe, auch in mir: das Festhalten an Uberzeugungen, die Abwehr von Irritation, die subtile Lust
am Rechthaben. Gerade deshalb kann ich Uber Unbelehrbarkeit nicht schreiben, ohne mich selbst
einzubeziehen.

Wer Unbelehrbarkeit nur bei anderen sucht, bleibt selbst Teil des Problems.
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6. Weisheit als Haltung — der Weisheitskompass

Weisheit ist kein Wissen, sondern Haltung. Sie zeigt sich nicht im Besitz von Antworten, sondern in der
Qualitat der Selbstbefragung. Aus dieser Einsicht formt sich ein innerer Kompass:

* Demut vor der eigenen Begrenztheit

» Wachheit gegenuber eigenen Motiven
* Vorrang der Beziehung vor der Position
* Fahigkeit, Unsicherheit auszuhalten

» Bereitschaft zur Selbstkorrektur

Weisheit bedeutet nicht, weniger zu irren, jedoch schneller bereit zu sein, den Irrtum zu erkennen.

7. Unbelehrbarkeit und Weisheit im Kontrast

Unbelehrbarkeit Weisheit
Verteidigt Identitat Lasst Identitat beweglich
Sucht Sicherheit durch Gewissheit Findet Halt im Aushalten von Unsicherheit
Hort, um zu antworten Hort, um zu verstehen
Moralisiert Konflikte Unterscheidet Person und Sache
Schliel3t Deutungen ab Halt Deutungen offen
Sucht Kontrolle Ubt Selbstbegrenzung

Teil lll - Ernuchterung und Hoffnung

8. Ernuichterung als notwendige Schwelle

Erntchterung bedeutet: lllusionen fallen. Der Glaube an den automatischen Fortschritt, an die Lern-
fahigkeit der Menschheit, an die moralische Selbstkorrektur von Systemen erweist sich als naiv.
Erntchterung ist nicht Resignation, sondern Klarung. Hoffnung ohne Erntchterung ist Illusion. Hoffnung
nach Erntchterung wird Haltung.

9. Reife wirkt nicht flachendeckend — punktuell

Dies ist nuchtern, aber auch tragfahige Einsicht: Reife wirkt nicht flachendeckend. Sie wirkt punktuell.
Sie zeigt sich nicht in Systemen — in Begegnungen. Nicht in Institutionen — in Haltungen. Nicht in
Programmen — in Momenten von Offenheit, Gesprachsfahigkeit, Selbstkritik.

Diese Wirkung ist klein — doch real., und oft das Einzige, was in verharteten Kontexten noch tragt.

10. Poetisch gesagt
Gedanken werden zu Mauern, wenn sie sich verharten. Sie werden zu Fenstern, wenn sie beweglich
bleiben. Wer unbedingt recht haben muss, verliert die Fahigkeit zu verstehen. Wahrheit nicht als Besitz,
sondern Bewegung. Die Wurde des Denkens liegt nicht im Abschluss — in der Treue zur Orientierung.

Teil IV — Epilogische Perspektive
11. Vom Bleiben im Offenen
Am Ende steht kein System. Keine fertige Ordnung. Keine letzte Wahrheit.
Was bleibt - Haltung:

* wach bleiben ohne verharten
» Suche ohne Besitzanspruch

* sprechen ohne zu dominieren
* hdren ohne aufzugeben
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Orientierung entsteht nicht aus Weltbilder — durch Redlichkeit. Wahrheit zeigt sich nicht durch Besitz,
sondern Aufrichtigkeit. Reife ist weniger Klarheit, mehr Tragfahigkeit - auch bei Unklarheit.

12. Personliche Verdichtung mit biografischer Tiefenschicht

Was ich kritisch betrachte, hat mir einst Halt gegeben. Manche Gewissheiten, die ich heute relativiere,
waren fruher Identitdt. Diese Erkenntnis macht mich vorsichtig. Ich weil3, wie stark Systeme tragen
kénnen. Und wie leicht sie verengen. Mein Weg fihrte mich nicht vom Glauben weg, jedoch von
Sicherheit zu Wahrhaftigkeit. Nicht von Uberzeugung zu Beliebigkeit, aber von fertigen Antworten zu
tragfahigen Fragen. Was mir geblieben ist: Keine Lehre - eine Richtung: offen bleiben, selbstkritisch
bleiben, dialogfahig bleiben. Nicht Ziel, ber eine Bewegung, die tragt.

Ich kann keine Losung, - aber eine Haltung bieten. Nicht Versdhnung auf Kosten von Wahrheit, Aus-
gleichsrhetorik oder Gleichmacherei. Aber eine klare These: Ohne Selbstrelativierung keine Reife,
durch Selbstkritik zur Glaubwurdigkeit, mit dialogischer Offenheit zur Zukunftsfahigkeit.

Das ist im Mal3stab Weltpolitik wenig, aber im MalRRstab menschlicher Existenz das, was heute fehlt.

Dieses Bild mochte nicht Illustration im dekorativen Sinn sein, sondern das, was ich im Text
auszudrucken versuche. Fast wie jene Bilder in alten Kirchen, die nicht schmucken, sondern deuten
wollten, fur inneres Verstehen. Die linke Bildhalfte steht fir Unbelehrbarkeit. Dort sehe ich Menschen
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auf der Mauer, die Fahne erhoben, den Korper aufgerichtet im Gestus des Rechthabens. Unter ihm die
Unruhe, die Aggression, das Schreien, die Ketten, das Feuer. Fur mich symbolisiert das: Verhartung
der Identitat, Verlust von Selbstkritik, Dynamik von Macht, Angst und Selbstgewissheit. Es ist nicht ,das
Bose“. Es ist Menschliches in seiner gefahrlichen Form: wenn Sicherheit wichtiger wird als Wahrheit.

Die rechte Bildhalfte zeigt ein Gegenbild: keinen Idealzustand — einen Moglichkeitsraum. Dort sitzt
ein Mensch still, nachdenklich, nicht im Besitz von Wahrheit, sondern im Gesprach mit sich. Unten sehe
ich Menschen im Dialog, nicht im Sieg Uber andere — im Versuch, einander zu verstehen. Ein Buch
liegt offen, eine Hand reicht der anderen die Hand. Fur mich steht das fur Weisheit: nicht Wissen,
sondern Haltung mit Orientierungskraft — Offenheit auch bei Gewissheit die nicht ganz sicher ist.

In der Mitte steht der Kompass. Er ist das eigentliche Zentrum, der Begriffe wie Demut, Fragen, Dialog,
Ambivalenz tragt. Fur mich bedeutet das: Orientierung nicht durch fertige Antworten, sondern durch
innere Ausrichtung. Der Kompass zeigt keine Losung auf — aber die Richtung. Und dass diese Richtung
immer neu gesucht werden muss.

Ich mdchte mit diesem Bild bestatigen, was oft abstrakt bleibt:

Dass wir zwischen diesen beiden Polen stehen. Unbelehrbarkeit betrifft nicht ,die anderen”. Weisheit ist
Orientierungskraft, die immer wieder neu gefasst werden muss. Das erinnert an alte Kirchenmalerei,
weil auch dort nicht erklart wird — dort sollte man sich selbst erkennen.

Das wunsche ich mir auch hier:

Dass Leser sich selbst wiederfinden.
Es geht nicht um lllustration - mehr um einen Spiegel.
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