
Anthropologische Konstanz und kultureller Wandel
Über menschliche Grundstrukturen - technische Macht - Möglichkeit des Lernens

Die Auseinandersetzung mit 1 Joh 2,16 – in philosophisch-existenzieller Übersetzung – führt zu einer
Einsicht, die weit über diesen einzelnen Text hinausreicht und im Zentrum vieler meiner bisherigen
Arbeiten steht: Der Mensch lebt in einer historischen Welt, die sich ständig verändert, doch er selbst
bleibt in seinen inneren Grundspannungen bemerkenswert konstant.

Begehren, Angst,  Vergleich, Selbstüberforderung, Sehnsucht nach Anerkennung,  Suche nach Sinn,
Bedürfnis nach Verwurzelung – diese Strukturen durchziehen die biblischen Erzählungen ebenso wie
moderne  Biografien,  psychologische  Fallgeschichten,  literarische  Selbstbefragungen  und  gesell-
schaftliche  Analysen.  Sie  bilden  gewissermaßen  die  anthropologische  Tiefenschicht  menschlicher
Existenz.

Da liegt die bleibende Relevanz alter Texte: nicht in ihren historischen Weltbildern, vielmehr in ihrer
Fähigkeit, existentielle Grundmuster mit hoher Präzision wahrzunehmen. Wer sie von ihren mythischen
und dogmatischen Überformungen löst und in zeitgemäße Sprache übersetzt, entdeckt keine Fremd-
körper, sondern Spiegelungen eigener Erfahrungen.

Diese Perspektive prägt auch den Ansatz meines zeitgemäß reflektierten Glaubens: nicht als Fest-
halten  an überlieferten Erklärungssystemen,  -  als  fortgesetzte  Auseinandersetzung mit  den Grund-
fragen menschlicher Existenz.

Fortschritt der Mittel – Konstanz der inneren Struktur

Unbestreitbar  hat  sich  die  Welt  verändert.  Naturwissenschaft  und Technik  haben das menschliche
Leben in nahezu allen äußeren Dimensionen revolutioniert: Medizin, Kommunikation, Mobilität, Infor-
mationszugang, Produktionsweisen, politische Organisation. Der Handlungsspielraum des Menschen
hat sich vervielfacht.

Doch dieser Fortschritt betrifft vor allem die  äußeren Bedingungen des Lebens, nicht seine innere
Struktur. Der Mensch kann heute weiter sehen, schneller handeln, tiefer eingreifen – aber er ringt wei-
terhin mit denselben inneren Fragen wie seine Vorfahren: mit Maß und Maßlosigkeit, mit Selbstbild und
Selbsttäuschung, mit Freiheit und Abhängigkeit, mit Sinn und Leere.

Diese Diskrepanz prägt  den Kern gegenwärtiger Existenz:  Die technischen Möglichkeiten wachsen
schneller als die Fähigkeit, sie weise, maßvoll und verantwortlich zu integrieren.

Philosophisch formuliert:  Die instrumentelle  Vernunft  hat  sich in  beeindruckender  Weise entwickelt.
Die Selbstreflexion des Subjekts bleibt hingegen eine fragile, brüchige, mühsam zu erringende Leis-
tung.

Gerade hier setzen viele meiner früheren Arbeiten an: Der Mensch benötigt keine neuen metaphy-
sischen Systeme, sondern eine vertiefte  Selbstklärung, eine ehrlichere Auseinandersetzung mit den
eigenen Motiven, Grenzen und Projektionen. Die überlieferten Texte bieten dafür keine fertigen Ant-
worten, aber sie enthalten eine erstaunliche Dichte an Erfahrungswissen über Selbstverfehlung und
Selbstüberforderung.

Gegenwärtige Gesellschaft als Verstärker anthropologischer Schwächen

Hinzu tritt eine gesellschaftliche Dynamik, die diese anthropologischen Konstanten nicht neutral beglei-
tet,  sondern systematisch  verstärkt.  Was früher  individuelle  Versuchung war,  wird  heute strukturell
produziert: Vergleich wird algorithmisch organisiert. Selbstoptimierung wird kulturell normiert. Sichtbar-
keit wird zur sozialen Währung. Anerkennung wird quantifiziert. Identität wird zur permanenten Insze-
nierungsaufgabe. Der Mensch lebt in einer Umgebung, die jene inneren Dynamiken intensiviert, die ihn
ohnehin  anfällig  machen:  Angst  vor  Bedeutungslosigkeit,  Bedürfnis  nach Bestätigung,  Neigung zur
Selbstüberhöhung.  Die  alten  Muster  bleiben  –  ihre  Wirksamkeit  potenziert  sich  durch  technische
Infrastruktur.
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In dieser Perspektive wirkt auch das politische Geschehen unserer Zeit weniger überraschend, als es 
zunächst erscheinen mag. Phänomene wie Machtinszenierung, Selbstüberhebung, Kränkbarkeit, 
Machtrausch – in der Gestalt politischer Akteure – sind keine historischen Anomalien, sondern Aus-
druck jener anthropologischen Konstanten, die überlieferte Texte bereits beschreiben. Neu ist nicht das 
Muster, sondern die Reichweite seiner Folgen.

Technik ersetzt keine Sinnbildung

Angesichts dieser Dynamiken wird deutlich, wie begrenzt der Anspruch rein technischer Lösungen 
bleibt. Kein technologischer Fortschritt beantwortet die Frage, was ein gelingendes Leben ausmacht. 
Keine Innovation nimmt dem Menschen die Auseinandersetzung mit Maßlosigkeit, Macht, Angst, Sinn- 
verlust, bis Schuld oder Scheitern ab.

Diese Einsicht bedeutet keine Technikfeindlichkeit. Sie bedeutet begriffliche Nüchternheit: Technik 
gestaltet die Mittel des Lebens, nicht den Sinnhorizont. Wird beides verwechselt, der gerät in naiven 
Fortschrittsoptimismus oder resignativen Zynismus.

Ein zeitgemäß reflektierter Glaube – allgemeiner: eine reflektierte Lebenshaltung – bewegt sich jenseits
beider Extreme. Er rechnet mit menschlicher Begrenztheit, ohne Menschen abzuwerten. Er vertraut auf
Lernfähigkeit, ohne Illusionen über automatische Fortschritte.

Möglichkeiten des Lernens: begrenzt, aber real

Hier liegt ein entscheidender Punkt: Die Konstanz anthropologischer Grundmuster bedeutet nicht, dass
Menschen zur Wiederholung verdammt wären. Sie bedeutet, dass Lernen kein automatischer Prozess 
ist, sondern eine anspruchsvolle, fragile, stets gefährdete Leistung.

Menschen können lernen:  ihre eigenen Motive durchschauen,  Macht reflektieren, Maß entwickeln, 
Verantwortung übernehmen, Selbstkorrektur vollziehen.

Das geschieht nicht durch Technik, Moralappelle, ideologische Programme →  durch biografische 
Erfahrung, Beziehung, Scheitern, Reflexion und auch bewusst reflektierte Selbstarbeit.

Realistische Lernmöglichkeiten zeigen sich, wo Menschen: sich ihrer eigenen Verletzlichkeit stellen,
bereit sind, Kritik auszuhalten, ihre Machtmotive erkennen, nicht jede Kränkung externalisieren, Verant-
wortung für Wirkungen übernehmen.

Solche Prozesse lassen sich in einzelnen Menschen beobachten, in Bildungsbiografien, in Therapie-
prozessen, in reflektierten Lebenswegen, - und auch in gesellschaftlichen Entwicklungen erkennen: in
demokratischen Lernprozessen, in wachsender Sensibilität für Machtmissbrauch, in zivilgesellschaft-
lichem Engagement.

Die Tatsache, dass einzelne Akteure – auch mächtige – sich diesen Lernprozessen entziehen, wider-
legt nicht die Möglichkeit des Lernens an sich. Sie zeigt lediglich, wie anspruchsvoll und vorausset-
zungsreich er ist.

Persönliche Dimension: Warum diese Fragen biografisch unvermeidlich bleiben

Diese Überlegungen sind nicht nur theoretischer Natur. Sie entsprechen einer biografischen Erfahrung,
die viele teilen dürften: dass die eigentlichen Kämpfe nicht im Außen stattfinden, sondern im Inneren.
Dass Erfolg nicht automatisch innere Stimmigkeit erzeugt. Dass Selbstkritik schwerer fällt als Selbst-
rechtfertigung. Dass Maßhalten anspruchsvoller ist als Selbstoptimierung.

Je länger ein Mensch reflektiert lebt, desto deutlicher wird: Die entscheidende Aufgabe besteht nicht
darin, die Welt zu beherrschen, vielmehr sich selbst in ein tragfähiges Verhältnis zur Welt zu bringen.
Diese Einsicht bildet den roten Faden vieler meiner bisherigen Texte – und sie verbindet philosophische
Reflexion, spirituelle Suche und existenzielle Ehrlichkeit auf natürliche Weise.
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Zwischen Realismus und Hoffnung

Die Welt verändert sich rasant. Menschen bleiben in ihren inneren Grundspannungen erstaunlich stabil.
Technik schafft neue Möglichkeiten, aber keine neue Anthropologie. Macht wächst schneller als Maß. 
Sichtbarkeit schneller als Selbstreflexion.

Dennoch bleibt Lernfähigkeit real – begrenzt, verletzlich, immer wieder gefährdet, aber vorhanden. Sie
zeigt sich dort,  wo Menschen bereit sind, sich selbst infrage zu stellen. Sie zeigt sich, wo Verant-
wortung höher gewichtet wird als Selbstinszenierung. Sie zeigt sich, wo Wahrheit wichtiger bleibt als
Macht.

Bestimmt liegt hier die bleibende Aktualität jener überlieferten Texte, mit denen sich meine Arbeit immer
wieder auseinandersetzt: weniger als Autorität, mehr als Spiegel. Sie erinnern daran, dass die zentrale 
Frage der menschlichen Existenz lautet was menschlich verantwortbar bleibt, dann erst was technisch 
möglich ist. Die entscheidende Herausforderung bleibt – damals wie heute – die Bildung unseres 
Maßes, dann erst die Erweiterung unserer Macht. 

Cultural Lag - kulturelle Verzögerung

Der Begriff cultural lag stammt aus der Soziologie (geprägt von William F. Ogburn) und bezeichnet ein 
strukturelles Phänomen:

Die materielle und technische Entwicklung einer Gesellschaft schreitet schneller 
voran als ihre kulturelle, ethische, rechtliche und psychologische Verarbeitung.

Wir können etwas schon – aber wir haben noch nicht gelernt, angemessen damit umzugehen.

Die Grundidee

Gesellschaftlicher Wandel geschieht auf zwei Ebenen:

1. Materielle Kultur
Technik, Wissenschaft, Infrastruktur, Medien, Waffen, Medizin, Digitalisierung, KI usw.

2. Nicht-materielle Kultur
Werte, Normen, Moral, Recht, Gewohnheiten, Bildungsprozesse, Selbstverständnis des 
Menschen

Cultural lag bedeutet: Die  materielle Kultur entwickelt sich schnell, die  ethisch-kulturelle Verar-
beitung hinkt hinterher.

Klassische Beispiele

• Das Auto wurde erfunden →
Verkehrsregeln, Führerschein, Sicherheitsbewusstsein mussten erst mühsam entwickelt werden.

• Soziale Medien existieren →
Psychologische Reife im Umgang mit Vergleich, Selbstdarstellung, Desinformation fehlt oft.

• Medizin kann Leben extrem verlängern →
Gesellschaft ringt noch immer mit Fragen von Würde, Sterben, Verantwortung.

• Künstliche Intelligenz wird massiv eingesetzt →
Rechtliche und ethische Rahmen hinken deutlich hinterher.
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Zusammenhang zu meiner Anthropologie

Cultural lag passt zu meiner Feststellung: Die Mittel wachsen schneller als das Maß. Technisch können
wir enorm viel. Anthropologisch bleiben wir aber:

• verletzlich
• machtaffin
• selbsttäuschungsfähig
• begrenzt lernfähig

Das bedeutet: Je größer die Machtmittel werden, desto gefährlicher wird der Abstand zwischen Können
und Reife. Deshalb sind demokratische Strukturen, Selbstkritik, ethische Reflexion und kulturelle 
Reifung entscheidend.

Cultural Lag und gegenwärtige politische Realität

Auch Phänomene wie Populismus, Machtrausch oder politische Selbstüberhöhung lassen sich so 
deuten:

• Machtmittel (Medien, Reichweite, Manipulation) wachsen rapide
• Kulturelle Reife im Umgang mit Macht wächst deutlich langsamer

Das Problem ist nicht nur individueller Charakter, sondern eine strukturelle Verzögerung zwischen:

• technischer Macht
• und menschlicher Maßfähigkeit

Philosophisch zugespitzt

Cultural lag bedeutet letztlich: Der Mensch erweitert permanent seine Macht über die Welt, aber nur 
langsam seine Weisheit im Umgang mit sich selbst. Der Fortschritt der Werkzeuge eilt der Reifung des 
Menschen davon.

Cultural lag bezeichnet die strukturelle Verzögerung zwischen rasantem technischem und 
materiellem Fortschritt einer Gesellschaft und ihrer deutlich langsamer verlaufenden 
ethischen, kulturellen und anthropologischen Reifung. Die Möglichkeiten des Menschen 
wachsen schneller als seine Fähigkeit, sie verantwortungsvoll zu integrieren.

ANHANG 

EXEGESE ZU 1 JOH 2,16
ANTHROPOLOGISCHE TIEFENSCHÄRFE EINES BIBLISCHEN TEXTES

Der Vers „Denn alles, was in der Welt ist, die Lust des Fleisches, die Lust der Augen und das hoffärtige
Leben,  ist  nicht  vom Vater,  sondern von der  Welt“  gehört  zu jenen Texten,  die  bei  oberflächlicher
Lektüre  lebensfremd und  moralistisch  wirken.  Erst  bei  genauerer  Betrachtung  erschließt  sich  sein
eigentlicher Charakter: Es handelt sich nicht um eine Moralpredigt, sondern um eine präzise Analyse
menschlicher Selbstverhältnisse.

Der Text richtet sich nicht gegen Körperlichkeit, Lebensfreude oder Weltzugewandtheit. Er richtet sich
gegen eine bestimmte Weise, wie Menschen ihr Leben missverstehen und sich selbst überfordern. Der
Begriff  „Welt“ bezeichnet kein äußeres System, sondern ein inneres Ordnungsprinzip: eine Lebens-
haltung, die sich selbst genügt, sich selbst begründen will und sich selbst absolut setzt.
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Die sogenannte Lust des Fleisches beschreibt nicht Sexualität, sondern die Reduktion des Menschen
auf Funktionieren, Bedürfnisbefriedigung und Selbstoptimierung. Der Mensch beginnt, sich selbst wie
ein Projekt zu behandeln, das ständig verbessert, kontrolliert und bewertet werden muss. Der Körper
wird zum Maßstab von Wert und Identität. Dies erzeugt Druck, Enge und innere Unruhe. Die Lust der
Augen bezeichnet eine Form der Wahrnehmung, die nicht mehr offen wahrnimmt, sondern vergleicht,
bewertet, begehrt und besitzen möchte. Sehen wird zu einem Instrument der Selbstbestä-tigung. Wer
ständig  sieht,  wie  andere  leben,  reisen,  besitzen  oder  erscheinen,  gerät  leicht  in  einen  Zustand
chronischer Unzufriedenheit. Der Text beschreibt eine Struktur der inneren Unruhe, nicht moralische
Schuld.

Das hoffärtige Leben schließlich meint die existentielle Selbstüberhebung des Ich. Der Mensch versteht
sein Leben als Projekt vollständiger Selbstkonstruktion. Er glaubt, alles aus sich machen, sich selbst
rechtfertigen und sich selbst tragen zu müssen. Scheitern wird zur Bedrohung der eigenen Existenz,
Abhängigkeit  zur  Schwäche,  Begrenzung  zum Makel.  Der  Text  beschreibt  hier  präzise  eine  Form
moderner Selbstüberforderung.

Die entscheidende Pointe des Verses liegt in der Aussage, dass diese Lebensformen nicht aus einer
tragenden Quelle stammen. Es geht nicht um moralische Bewertung, sondern um Herkunft. Der Text
unterscheidet zwischen einem Leben, das aus Angst, Vergleich und Selbstzwang gespeist wird, und
einem Leben, das aus innerer Verwurzelung, Vertrauen und Beziehung wächst.  Er fragt nicht, was
erlaubt ist, sondern woraus sich ein Leben nährt. Diese Analyse berührt anthropologische Konstanten.
Sie beschreibt Grundmuster menschlicher Exis-tenz, die sich durch Jahrhunderte hindurch zeigen: die
Versuchung zur Selbstüberhöhung, die Macht des Vergleichs, die Illusion, sich selbst tragen zu können,
und die daraus entstehende innere Erschöpfung.

SELBSTVERSTRICKUNG UND SÜNDE - BEGRIFFLICHE KLÄRUNG

Der Begriff Selbstverstrickung wurde gewählt, um eine Sprache zu finden, die auch für Menschen ohne
religiöse Vorprägung zugänglich bleibt. Selbstverstrickung beschreibt die Erfahrung, dass Menschen
sich in eigenen Motiven, Ängsten, Erwartungen und Selbstbildern verfangen. Sie handeln oft anders,
als sie eigentlich leben möchten. Sie durchschauen sich selbst nur begrenzt. Sie schaden sich mitunter
selbst, obwohl sie es besser wissen.

Der klassische Sündenbegriff  greift  tiefer. Sünde meint in biblischer Perspektive nicht primär mora-
lisches Fehlverhalten, sondern eine gestörte Beziehung: zum eigenen Selbst, zu anderen, zur Welt und
zum  tragenden  Grund  des  Lebens.  Während  Selbstverstrickung  die  Lage  beschreibt,  deutet  der
Sündenbegriff  diese  Lage  relational.  Der  Mensch  ist  nicht  nur  psychologisch  verstrickt,  sondern
existenziell beziehungsbedürftig und zugleich beziehungsgefährdet.

In dieser Tiefe kann verständlich werden, warum der Gedanke der Menschwerdung Gottes für mich
zentral bleibt. Er bedeutet, dass der Mensch in seiner Gebrochenheit ernst genommen wird. Nicht der
ideale Mensch wird gesucht, sondern der reale. Nicht der moralisch Perfekte, sondern der Verwund-
bare. Der Mensch wird nicht von außen korrigiert, sondern von innen her angesprochen. Gerade darin
liegt die Würdigung des Menschseins.

Gleichzeitig bleibt die Geschichte religiöser Institutionen ambivalent. Wahrheit kann verzerrt werden.
Macht kann missbraucht werden. Moral kann zerstörerisch wirken. Diese Ambivalenz relativiert jedoch
nicht die Tiefe der Grundidee, sondern verweist erneut auf die Begrenztheit des Menschen selbst. Auch
das Heilige bleibt dem menschlichen Zugriff ausgesetzt.

ANTHROPOLOGISCHE KONSTANTEN UND TECHNISCHER FORTSCHRITT

Die Auseinandersetzung mit überlieferten Texten führt zu einer ernüchternden Einsicht: Die äußeren
Bedingungen des Lebens haben sich radikal verändert, die inneren Grundstrukturen des Menschen
kaum. Der Mensch bleibt anfällig für Machtmissbrauch, Selbsttäuschung, Vergleich, Angst und Über-
forderung.  Technik  verändert  Mittel,  aber  nicht  automatisch  Maß.  Naturwissenschaftlicher  und
technischer  Fortschritt  haben  Lebensbedingungen  verbessert.  Sie  beant-worten  jedoch  keine
Sinnfragen. Kein technologischer Fortschritt kann die Frage beantworten, was ein gelungenes Leben
ausmacht. Keine Digitalisierung ersetzt innere Orientierung. Die instrumentelle Vernunft ist gewachsen,
die Selbstreflexion des Subjekts bleibt eine fragile Leistung.
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GESELLSCHAFTLICHE ORDNUNG ALS ANTWORT AUF ANTHROPOLOGISCHE BEGRENZUNG

Demokratische Strukturen lassen sich als gesellschaftliche Konsequenz realistischer Anthropologie ver-
stehen. Demokratie beruht nicht auf der Annahme, dass Menschen moralisch überlegen seien, son-
dern auf der Einsicht, dass Macht begrenzt werden muss, weil Menschen fehlbar bleiben.

Gewaltenteilung, Rechtsstaat, Pressefreiheit und Checks and Balances sind institutionalisierte Skepsis
gegenüber  Macht.  Sie  beruhen  auf  der  Einsicht,  dass  gute  Absichten  nicht  genügen.  Strukturen
müssen verhindern, dass einzelne zu viel Macht erhalten.

Die  Sozialpartnerschaft  in  Österreich  kann als  eine  historisch  gewachsene Form gesellschaftlicher
Selbstbegrenzung verstanden werden. Sie entstand aus der Einsicht, dass Polarisierung zerstörerisch
wirkt.  Sie  setzt  auf  Verhandlung  statt  Konfrontation,  auf  Konfliktkultur  statt  Machtkampf.  Sie  bleibt
reformbedürftig, aber sie verkörpert einen wichtigen gesellschaftlichen Lernprozess.

LERNFÄHIGKEIT DES MENSCHEN

Die  Konstanz  anthropologischer  Muster  bedeutet  nicht,  dass  Lernen  unmöglich  wäre.  Menschen
können lernen, sich selbst zu reflektieren, Verantwortung zu übernehmen, Maß zu entwickeln und sich
zu korrigieren. Lernen geschieht jedoch nicht automatisch. Es entsteht durch Beziehung, Erfahrung,
Scheitern, Selbsterkenntnis und bewusste Arbeit am eigenen Leben. Gesellschaftlich zeigt sich Lern-
fähigkeit  in  demokratischen  Prozessen,  in  wachsender  Sensibilität  für  Machtmissbrauch,  in  zivil-
gesellschaftlichem Engagement.  Dass einzelne scheitern oder im Machtrausch verharren, widerlegt
nicht die Lernfähigkeit vieler. Es zeigt lediglich, wie anspruchsvoll dieser Prozess bleibt.

TABELLEN ZUR ORIENTIERUNG →  SIND NACHFOLGEND AUSGEFÜHRT

Tabelle 1: Selbstverstrickung, Sünde und Beziehung

Perspektive: Selbstverstrickung
Beschreibung: psychologisch beschreibend
Ursache: Angst, Vergleich, Prägung
Charakter: diagnostisch
Ziel: Selbsterkenntnis

Perspektive: Sünde
Beschreibung: Beziehungsstörung
Ursache: Verlust der Ausrichtung
Charakter: relational
Ziel: Neuorientierung

Vertiefung:
Der Mensch bleibt ambivalent, aber angesprochen und würdig.

Tabelle 2: Anthropologische Konstanz und Wandel
Konstant  bleiben:  Bedürfnis  nach  Anerkennung,  Angst  vor  Bedeutungslosigkeit,  Machtversuchung,
Sinnsuche,  Verletzlichkeit.  Verändert  haben sich:  Ausdrucksformen, Technologien,  Kommunikations-
formen, gesellschaftliche Strukturen

Tabelle 3: Technik und Existenz

Technik betrifft: Mittel, Geschwindigkeit, Reichweite, Machbarkeit
Existenz betrifft: Sinn, Maß, Verantwortung, Beziehung, Würde
Schluss: Mittel wachsen schneller als Maß

Tabelle 4: Demokratie als Antwort auf Anthropologie

Gewaltenteilung: Machtbegrenzung
Rechtsstaat: Schutz vor Willkür
Pressefreiheit: Transparenz
Checks and Balances: institutionalisierte Skepsis
Zivilgesellschaft: Korrekturfähigkeit

Demokratie ist nicht idealistisch, sondern realistisch.
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Tabelle 5: Sozialpartnerschaft Österreich

Ursprung: Lehre aus Polarisierung
Methode: Verhandlung
Ziel: Stabilität und sozialer Frieden
Stärke: Konsensfähigkeit
Schwäche: Reformbedürftigkeit

Tabelle 6: Lernfähigkeit

Individuell: Selbsterkenntnis möglich, aber begrenzt
Biografisch: Lernen aus Krisen möglich
Gesellschaftlich: Demokratische Korrektur möglich
Politisch: Systeme lernfähig, aber gefährdet
Ergebnis: Lernen ist möglich, aber nie garantiert

MEIN  GESAMTWERK

Ich gehe von einem realistischen Menschenbild aus: Der Mensch bleibt begrenzt, ambivalent und 
verletzlich. Lese überlieferte Texte nicht moralisch, sondern existenziell, weil sie präzise Menschen-
kenntnis enthalten. Verwende den Begriff Selbstverstrickung, um Anschlussfähigkeit zu schaffen, ohne 
die Tiefe des Sündenbegriffs zu verlieren. Halte den Gedanken der Menschwerdung Gottes für den 
spirituellen Kern, weil er die Würde des Menschen trotz Gebrochenheit betont. Nehme die Irrwege 
religiöser Geschichte ernst und unterscheide zwischen Kern und Verzerrung. Misstraue einfachen 
Weltbildern und setze auf differenzierte Selbstreflexion. Analysiere Gesellschaft realistisch und sehe 
Demokratie als institutionalisierte Machtbegrenzung. Erkenne in der Sozialpartnerschaft ein konkretes 
Beispiel gesellschaftlicher Lernfähigkeit. Schätze technischen Fortschritt, trenne aber klar zwischen 
Machbarkeit und Sinn. Halte Lernen für möglich, aber nie für selbstverständlich. Schreibe nicht, um zu 
missionieren, sondern um Wahrnehmung zu schärfen und Denken zu vertiefen. Mein Werk versteht 
sich nicht als System, sondern als Weg: Glaubensweg und Weltdeutung im Wandel.

SCHLUSSGEDANKE

Der  Mensch  bleibt  innerlich  fragil.  Die  Welt  wird  technisch  mächtig.  Lernen  bleibt  möglich,  aber
anspruchsvoll. Demokratie bleibt notwendig, weil Macht begrenzt werden muss. Die eigentliche Frage
bleibt wofür wir verantwortlich sein wollen, nicht was wir können.

Klassische Exegese zu 1 Joh 2,16

Anthropologische Tiefenschärfe eines biblischen Textes

„Denn alles, was in der Welt ist – die Lust des Fleisches, die Lust der Augen und das hoffärtige Leben –
stammt nicht aus dem tragenden Grund, sondern aus der Welt.“ (1 Joh 2,16, sinngemäß erschlossen)

Der oft zitierte Vers aus dem 1. Johannesbrief gehört zu jenen Texten, die bei oberflächlicher Lektüre
weltfremd, asketisch oder lebensfeindlich wirken. Erst bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass hier
keine moralische Verdammung des Lebens formuliert wird, sondern eine  präzise anthropologische
Analyse:  eine  Beobachtung  innerer  menschlicher  Dynamiken,  die  bis  heute  unverändert  wirksam
geblieben sind.

Der Text richtet sich nicht gegen Freude, Körperlichkeit oder Weltbezug. Er richtet sich gegen eine be-
stimmte Weise, wie Menschen ihr Leben missverstehen und sich selbst überfordern.

1. Historischer Kontext und Grundintention

Der  1.  Johannesbrief  entstand  in  einer  Situation  innerer  Verunsicherung  frühchristlicher  Gemein-
schaften. Es ging weniger um äußere Bedrohung als um  Orientierungsverlust.  Der Autor reagiert
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darauf  nicht  mit  dogmatischer  Systematik,  sondern mit  existenziellen Unterscheidungskriterien.  Die
Frage lautet nicht: Was ist erlaubt? Sondern:  Welche Lebenshaltung trägt – und welche führt in
innere  Verengung?  Der  Begriff  „Welt“  bezeichnet  dabei  keine  materielle  Wirklichkeit  und  keine
Gesellschaft an sich, sondern ein  Lebensprinzip, das sich selbst genügt, sich selbst begründet und
sich selbst absolut setzt.

2. Die „Lust des Fleisches“ – Reduktion des Menschen auf Funktionieren

Das griechische Wort sarx („Fleisch“) bezeichnet hier nicht Körperlichkeit als solche, sondern den Men-
schen, der sich auf seine unmittelbaren Bedürfnisse, Impulse und Selbsterhaltungsstrategien reduziert.
Gemeint ist eine Existenzform, in der das Leben zunehmend zu einem Projekt der Selbstoptimierung,
der Kontrolle und der Bedürfnisbefriedigung wird.

Diese Dynamik wirkt bis heute vertraut: Der Körper wird zum Objekt permanenter Bewertung. Gesund-
heit  wird  zur  Verpflichtung.  Leistungsfähigkeit  wird mit  Selbstwert  verwechselt.  Attraktivität  wird  zur
Voraussetzung sozialer Anerkennung.

Der Text kritisiert nicht den Körper, sondern die Überforderung des Körpers als Sinnträger. Er be-
schreibt  eine Lebensform, in der der Mensch sich selbst funktionalisiert und dabei  den Zugang zu
innerer Freiheit verliert.

3. Die „Lust der Augen“ – Wahrnehmung als Aneignung

Die „Augen“ stehen für Wahrnehmung. Doch es geht hier nicht um offenes Wahrnehmen, sondern um
eine Form des Sehens, die sofort vergleicht, bewertet, begehrt und besitzen möchte. Wahrnehmung
wird zum Instrument der  Selbstbestätigung.  Auch hier  wirkt  der Text  gegenwärtig:  Die permanente
Vergleichskultur,  Fixierung auf Sichtbarkeit, Tendenz, das eigene Leben im Spiegel fremder Lebens-
entwürfe  zu  beurteilen,   die  subtile  Unzu-friedenheit,  die  aus  permanentem  Beobachten  anderer
erwächst.  Der Mensch sieht  mehr denn je – und erlebt  dennoch mehr Mangel  als Fülle.  Der Text
beschreibt nicht moralische Schuld, sondern eine Struktur innerer Unruhe, die aus einer bestimmten
Weise des Wahrnehmens entsteht.

4. Das „hoffärtige Leben“ – Überforderung des Ich

Der dritte Begriff (alazoneía tou bíou) trifft den Kern der Analyse. Gemeint ist nicht bloßer Hochmut,
sondern eine existentielle Haltung: das Leben als Projekt vollständiger Selbstkonstruktion. Das Ich wird
zum letzten Bezugspunkt, zum Planer, Gestalter und Richter der eigenen Existenz.

Typische gegenwartsbezogene Entsprechungen:

– „Ich muss aus mir etwas machen.“
– „Mein Leben muss stimmig, erfolgreich, sinnhaft erscheinen.“
– „Scheitern ist persönliches Versagen.“
– „Abhängigkeit gilt als Schwäche.“

Der Mensch versucht, sich selbst zu begründen, sich selbst zu rechtfertigen und sich selbst zu tragen. 
Der Text beschreibt hier präzise eine Form moderner Selbstüberforderung, die weniger mit Moral als
mit psychologischer und existenzieller Realität zu tun hat.

5. „Nicht vom Vater“ – Herkunft statt Moral

Die entscheidende Pointe des Textes liegt nicht in moralischer Bewertung, sondern in der Frage der 
Herkunft. „Nicht vom Vater“ bedeutet: Diese Lebensformen entspringen nicht einer tragenden Quelle, 
sondern einem inneren Zwang zur Selbstbehauptung.
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In zeitgemäßer Sprache lässt sich das so formulieren: Der Text unterscheidet zwischen einem Leben,
das aus innerer Verwurzelung, Vertrauen und Beziehung wächst – und einem Leben, das aus Selbst-
zwang, Vergleich und Angst gespeist wird. Er fragt nicht: Was ist verboten? Sondern:  Woraus nährt
sich mein Leben?

6. Anthropologische Tragweite

Gerade  in  dieser  Perspektive  zeigt  sich  die  bleibende  Relevanz  des  Textes.  Er  beschreibt  keine
historischen  Sonderprobleme  →   Grundmuster  menschlicher  Existenz:  die  Versuchung  zur
Selbstüberhöhung,  die  Verführung  durch  Vergleich,  die  Illusion,  sich  selbst  tragen  zu  können,  die
Überforderung  durch  überzogene  Selbstansprüche.  Diese  Muster  begegnen  in  antiken  Texten,  in
mittelalterlicher Mystik, in moderner Psychologie und in gegenwärtiger Lebenswelt. Sie erklären mit,
warum sich Menschen trotz enormer technischer Fort-schritte innerlich oft erschöpft, orientierungslos
oder entfremdet erleben.

7. Exegetische Quintessenz

Richtig verstanden ist 1 Joh 2,16 kein Aufruf zur Weltflucht und keine Abwertung des Lebens. Er ist
eine  feinsinnige Analyse menschlicher Selbstverstrickung. Er kritisiert nicht das Leben, sondern
eine Weise, Leben zu führen, die sich selbst überfordert. Der Text lädt nicht zur Askese, sondern zur
Unterscheidung ein: zwischen Leben, das aus Angst vor Mangel entsteht, und Leben, das aus innerer
Stimmigkeit wächst; zwischen Selbstentwurf als Zwang, und Selbstannahme als Voraussetzung von
Freiheit. Deshalb bleibt seine anthropologische Beobachtung bis heute von Aktualität.

Anhang: Begriffsklärung

„Analyse menschlicher Selbstverstrickung“ und der klassische Sündenbegriff

Zwischen anthropologischer Deutung und geistlicher Tiefe

Der Ausdruck „Analyse menschlicher Selbstverstrickung“ wurde bewusst gewählt, um einen Zugang zu 
eröffnen, der auch für Menschen ohne religiöse Vorprägung nachvollziehbar bleibt. Zugleich stellt sich 
die Frage, ob und in welchem Sinn dieser Begriff mit dem traditionellen Sündenbegriff vergleichbar ist.
Die Antwort darauf fällt differenziert aus: Ja – und zugleich geht es um eine entscheidende Vertiefung.

1. Selbstverstrickung als säkular zugängliche Beschreibung

„Selbstverstrickung“  bezeichnet  jene Dynamik,  die  viele  Menschen aus eigener  Erfahrung kennen:
dass sie sich in eigenen Motiven, Erwartungen, Ängsten, Projektionen und Selbstbildern verfangen; sie
oft anders handeln, als sie eigentlich leben möchten; sie ihre Freiheit unterlaufen durch unbewusste
Muster; sie sich selbst schaden, obwohl sie es besser wissen. Dieser Begriff bleibt zunächst anthropo-
logisch und psychologisch offen. Er setzt keine Glaubensannahmen voraus. Er beschreibt einen
Zustand des Menschen, der auch in Philosophie, Tiefenpsychologie und Existenzanalyse breit belegt
ist: Der Mensch ist nicht einfach Herr seiner selbst, sondern in sich widersprüchlich, verletzlich, be-
grenzt,  oft  blind gegenüber den eigenen Motiven.  In  diesem Sinn lässt  sich Selbstverstrickung als
gegenwärtige,  vorsichtige und anschlussfähige  Umschreibung dessen verstehen,  was die  biblische
Tradition mit dem Begriff „Sünde“ meint.

2. Der klassische Sündenbegriff – tiefer als Moral

Allerdings greift die Rede von Selbstverstrickung allein noch zu kurz, wenn man die Tiefe des bibli-
schen  Sündenverständnisses  ernst  nimmt.  Sünde  bedeutet  dort  nicht  in  erster  Linie  moralisches
Fehlverhalten, sondern eine gestörte Beziehung: – zu sich selbst, zu anderen, zur Welt, und letztlich
zum tragenden Grund des Lebens.
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Sünde meint Entfremdung, Verfehlung des eigenen Wesens, Verlust der inneren Ausrichtung. In dieser 
Perspektive ist der Mensch nicht nur psychologisch verstrickt, sondern existenziell beziehungs-
bedürftig und beziehungsgefährdet. Hier berührt sich die anthropologische Analyse mit einer theolo-
gischen Tiefe: Die biblischen Texte beobachten dieselbe innere Zerrissenheit – aber sie deuten sie als 
Ausdruck einer tieferen Trennung, nicht nur als psychologisches, sondern als existenziell-geistliches 
Problem.

3. Der entscheidende Unterschied: Die Perspektive der Beziehung

Der Begriff „Selbstverstrickung“ bleibt beschreibend. „Sünde“ bleibt nicht dabei stehen, sondern stellt
den Menschen in eine Beziehung: Er versteht den Menschen als angesprochenes, verantwortliches,
aber  auch  verletzliches  Gegenüber  Gottes.  Damit  verschiebt  sich  die  Perspektive  grundlegend:
Der Mensch ist nicht nur jemand, der sich selbst verfehlt, sondern jemand, der in Beziehung gerufen
ist  und diese Beziehung zugleich gefährdet.  Hier öffnet sich jene Tiefe,  die  rein philosophische
Anthropologie nicht erreichen kann, ohne sie zu verfehlen.

4. Das Einzigartige: Gott wird Mensch

An diesem Punkt berührt sich die begriffliche Klärung mit dem, was ich als faszinierend und einzigartig 
benenne: der Gedanke, dass Gott Mensch wird. Diese Aussage sprengt jede bloße Moraltheorie und 
jede rein anthropologische Deutung. Sie bedeutet: Der Mensch wird in seiner Verletzlichkeit, in seiner 
Verstrickung, in seiner Ambivalenz nicht von außen korrigiert, sondern von innen her ernst genom-
men. Gott begegnet dem Menschen nicht in Distanz, sondern im Menschsein selbst.

Gerade darin liegt die radikale Würdigung des Menschen: Nicht der ideale Mensch wird gesucht, son-
dern der reale. Nicht der moralisch Vollkommene, sondern der Verwundbare.Nicht der Starke, sondern
der  Bedürftige.  Diese Dimension macht  den christlichen Glauben – jenseits  aller  kirchlichen Über-
formungen  –  tatsächlich  einzigartig:  Er  interpretiert  den  Menschen  nicht  nur  als  defizitär,  sondern
zugleich als unendlich ernst genommen und angesprochen.

5. Die Ambivalenz der Geschichte: Wahrheit und Irrwege

Gleichzeitig gehört zur intellektuellen Redlichkeit die Einsicht, dass das, was Menschen aus dieser 
Botschaft gemacht haben, oft in Spannung zu ihrem Kern steht. Religiöse Systeme können verengen. 
Institutionen können Macht missbrauchen. Theologien können ideologisch erstarren. Moral kann 
zerstörerisch wirken, wenn sie sich vom Geist der Menschlichkeit löst. Diese Ambivalenz relativiert 
jedoch nicht den Gehalt der Grundlage, von Glauben. Sie verweist auf eine weitere anthropologische 
Konstante: Auch das Heilige bleibt dem menschlichen Zugriff ausgesetzt und kann verzerrt werden. 
Dass es Irrwege gibt, spricht weniger gegen die Tiefe als gegen die Begrenztheit des Menschen, der 
ihn verwaltet. Deshalb ein reflektierter, zeitgemäßer und selbstkritischer Zugang  – ein der die geistige 
Tiefe ernst nimmt, ohne historische Fehlformen zu verklären.

6. Persönliche und sachliche Quintessenz

Die Rede von Selbstverstrickung und die Rede von Sünde berühren sich, aber sie sind nicht identisch.
Selbstverstrickung beschreibt die menschliche Lage. Der Sündenbegriff deutet diese Lage relational 
und existenziell. Die Menschwerdung Gottes schließlich antwortet auf diese Lage nicht mit Anklage, 
sondern mit Nähe. Darin liegt die bleibende Kraft: Der Mensch wird weder idealisiert noch verworfen.
Er wird in seiner Gebrochenheit gesehen – und dennoch bejaht. Diese Spannung auszuhalten, ohne in 
Moralismus oder Beliebigkeit zu verfallen, gehört zu den anspruchsvollsten Aufgaben eines zeitgemäß 
reflektierten Glaubens. Womöglich liegt gerade darin seine besondere Würde.
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Anhang - Übersichtstabellen

1. Selbstverstrickung – Sünde – Beziehung

Drei Deutungsebenen im Vergleich

Perspektive
Selbstverstrickung
(anthropologisch)

Sünde (biblisch-
existenziell)

Vertiefte Deutung

Grundverständnis
Der Mensch verstrickt
sich in eigene Muster

Der Mensch verfehlt 
seine Beziehung

Der Mensch lebt in
Entfremdung und

Sehnsucht zugleich

Ursache
Angst, Bedürfnis nach
Anerkennung, Prägung

Verlust der Ausrichtung auf
den tragenden Grund

Zerbrechlichkeit
menschlicher Freiheit

Charakter
beschreibend,
diagnostisch

relational, existenziell persönlich und dialogisch

Fokus psychologische Dynamik gestörte Beziehung
Möglichkeit von Heilung

und Wandlung

Menschenbild ambivalent, verletzlich
verantwortlich und

angesprochen
getragen trotz
Gebrochenheit

Konsequenz
Selbsterkenntnis,

Reflexion
Umkehr, Neuorientierung

Reifung, Versöhnung,
Vertrauen

2. Anthropologische Konstanz und historischer Wandel

Bereich Weitgehend konstant Stark verändert
Begehren Wunsch nach Anerkennung Ausdrucksformen (Social Media, Statussymbole)

Angst Angst vor Bedeutungslosigkeit Auslöser (ökonomisch, digital, global)
Selbstbild Bedürfnis nach Wert Maßstäbe (Sichtbarkeit, Performance)

Macht
Versuchung zur

Selbstüberhöhung
Reichweite technischer und politischer Macht

Sinnsuche Frage nach dem Wozu
Deutungsangebote 

(Religion, Psychologie, Coaching)

Verletzlichkeit existentielle Zerbrechlichkeit
gesellschaftliche Schutzmechanismen 

(Therapie, Beratung)

3. Technischer Fortschritt vs. existenzielle Reifung

Dimension Technisch-wissenschaftlich Existenziell-menschlich
Wissen enorm gewachsen bleibt begrenzt und perspektivisch
Macht massiv erweitert oft kaum reflektiert

Geschwindigkeit extrem gesteigert innere Reifung bleibt langsam
Steuerbarkeit hoch Selbststeuerung bleibt fragil

Optimierbarkeit technisch gut möglich menschlich nur begrenzt
Verantwortung komplexer geworden nicht automatisch mitgewachsen

Zentrale Einsicht: Mittel wachsen schneller als Maß.
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4. Menschwerdung Gottes – Deutungsperspektiven

Lesart Aussage Bedeutung
Theologisch

klassisch
Gott wird Mensch Nähe Gottes zum Menschen

Existentiell
Der Mensch wird in seiner Gebrochenheit 

ernst genommen
Würde trotz Unvollkommenheit

Anthropologisch Menschsein wird zum Ort des Göttlichen Aufwertung des Menschlichen
Spirituell Gott begegnet im gelebten Leben Tiefe im Alltag möglich

Kritisch-reflektiert Die Grundlage übersteigt jede kirchliche Form
Trennung von Kern 

und Missbrauch

5. Wahrheit und Verzerrung religiöser Traditionen

Ursprung Mögliche Entfaltung Mögliche Verzerrung
Würde jedes
Menschen

Humanismus, Menschenrechte Moralischer Druck

Freiheit des
Gewissens

Aufklärung, Verantwortung Dogmatismus

Selbstkritik Gewissensbildung Schuldneurose
Beziehung 

statt Leistung
Annahme, Vertrauen Leistungsfrömmigkeit

Wahrheitssuche Dialogfähigkeit Ideologische Verengung

6. Lernfähigkeit des Menschen – realistisch betrachtet

Ebene Was möglich ist Was begrenzt bleibt

Individuell Selbsterkenntnis, Reifung, Umkehr
vollständige

Selbstdurchsichtigkeit
Biografisch Lernen aus Krisen und Scheitern Rückfall in alte Muster

Gesellschaftlich Demokratische Lernprozesse
Machtmissbrauch bleibt

möglich
Politisch Korrekturfähigkeit von Systemen Charismatische Verführbarkeit

Geistig Wachstum an Tiefe und Maß
Versuchung zur

Selbstüberhöhung

Kernformel: Lernen ist möglich – aber nie garantiert.

7. Trump zum Beispiel als Gegenbild – und trotzdem Lernhoffnung

Beobachtung Anthropologische Deutung Konsequenz
Machtrausch klassische Selbstüberhöhung bestätigt alte Muster
Kränkbarkeit verletztes Selbst psychologisch nachvollziehbar
Inszenierung Suche nach Bestätigung verstärkt durch Medienlogik
Polarisierung Angst vor Kontrollverlust gesellschaftlich gefährlich

Öffentliche Reaktion Kritik, Widerstand, Reflexion zeigt Lernfähigkeit anderer

Zentrale Einsicht: Dass einzelne versagen, widerlegt nicht die Lernfähigkeit vieler.
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8. Lebenspraxis: Vom Text zur persönlichen Haltung

Frage Unreflektierter Modus Reflektierter Modus
Selbstbild Ich muss genügen Ich darf wachsen

Fehler Bedrohung Lernquelle
Anerkennung existenziell notwendig angenehm, aber nicht konstitutiv

Leistung Maßstab des Werts Ausdruck von Möglichkeiten
Beziehung Mittel zur Bestätigung Raum echter Begegnung

Leben Projekt Weg

Der Mensch bleibt innerlich fragil, die Welt wird technisch mächtig, und dennoch bleibt Lernen
möglich – dort, wo Selbstkritik, Beziehung und Maß wichtiger werden als Macht, Inszenierung und
Selbstrechtfertigung.

Anhang: Gesellschaftliche Ordnung im Wandel
Anthropologische Konstanten – politische Strukturen – demokratische Lernprozesse

1. Grundstruktur: Menschliche Konstanz - gesellschaftliche Notwendigkeit von Machtbegrenzung

Dimension Antike und Vormoderne Moderne Demokratie Bleibende Einsicht

Menschenbild
Mensch anfällig für
Machtmissbrauch

Mensch als freies, aber
fehlbares Subjekt

Macht braucht Begrenzung,
unabhängig vom System

Macht
oft personal konzentriert
(König, Kaiser, Priester)

institutionell verteilt
Anthropologie erzwingt
institutionelle Kontrolle

Verantwortung moralisch eingefordert strukturell abgesichert
Gute Absicht reicht nie 

– Struktur ist entscheidend

Gefahr Tyrannei, Willkür, Gewalt
Populismus,

Machtkonzentration
Die Gefahr ändert Form, 

nicht Substanz

Kernidee: Demokratie ist kein Idealismus, →  eine realistische Antwort auf menschliche Begrenztheit.

2. Demokratie als gesellschaftliche Antwort auf anthropologische Einsicht

Element Historischer Hintergrund Funktion Anthropologische Bedeutung

Gewaltenteilung
Reaktion auf 

absolutistische Macht
Macht begrenzen

Niemand soll zu viel 
Macht erhalten

Checks and
Balances

Entwicklung moderner
Verfassungsstaaten

gegenseitige
Kontrolle

Misstrauen gegenüber Macht 
wird institutionalisiert

Rechtsstaat Schutz vor Willkür
Bindung aller 

an Regeln
Auch Machtträger 
bleiben begrenzt

Pressefreiheit Aufklärung und Bürgerrechte
Öffentlichkeit 
als Korrektiv

Wahrheit braucht 
Transparenz

Zivilgesellschaft Moderne Demokratietheorie
Beteiligung 

und Korrektur
Gesellschaft kann lernen 

und korrigieren

Deutung: Demokratische Strukturen setzen nicht auf die moralische Überlegenheit des Menschen, son-
dern auf seine Fehlbarkeit.
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3. Sozialpartnerschaft in Österreich – historisch gewachsene Form gesellschaftlicher Selbstbegrenzung

Aspekt Sozialpartnerschaft Österreich Tiefere Bedeutung

Ursprung
Nachkriegsordnung, Lehre aus

Polarisierung
Lernprozess aus historischer Katastrophe

Akteure
Arbeitnehmer- und

Arbeitgebervertretungen
Anerkennung legitimer 
Interessengegensätze

Methode Verhandlung statt Konfrontation Konflikt wird kultiviert, nicht eskaliert
Ziel Sozialer Frieden, Stabilität Maßhalten statt Machtkampf

Stärke Konsensfähigkeit Ausdruck gesellschaftlicher Reife
Schwäche Trägheit, Intransparenz Jede Struktur bleibt reformbedürftig

Anthropologisch gelesen: Sozialpartnerschaft ist institutionalisierte Einsicht in menschliche Begrenzt-
heit und Interessengebundenheit.

4. Gesellschaftliche Lernfähigkeit – realistisch beurteilt

Ebene Früher Heute Lernfortschritt erkennbar?

Gewalt
Selbstverständliches

Machtmittel
geächtet im

Innerstaatlichen
Ja – rechtlich und moralisch

Menschenwürde Standesabhängig universeller Anspruch
Ja – trotz 

unvollkommener Umsetzung
Mitsprache Elite vorbehalten allgemeines Wahlrecht Ja – strukturell verankert

Machtkritik gefährlich
legitimer Teil der

Öffentlichkeit
Ja – institutionell 

geschützt

Selbstreflexion selten öffentlich
Bestandteil politischer

Kultur
Teilweise – abhängig 

von Bildung

Populismus immer vorhanden medial potenziert
Risiko gestiegen, 

Bewusstsein aber auch

Ergebnis: Gesellschaften sind lernfähig – aber Lernen bleibt fragil und reversibel.

5. Gegenwartsbezug: Machtrausch und demokratische Resilienz

Phänomen Beispielhafte Erscheinung Was wird sichtbar Was wird ebenso sichtbar

Machtinszenierung
autoritäre

Führungspersönlichkeiten
alte anthropologische

Muster
kritische Öffentlichkeit wächst

Polarisierung mediale Spaltung
emotionale

Manipulierbarkeit
gesteigerte Sensibilität vieler

Kränkungspolitik narzisstische Führungsstile
psychologische
Tiefenstruktur

demokratische
Abwehrmechanismen greifen

Angriffe auf
Institutionen

Delegitimierung von
Gerichten, Presse

Gefahr real
Widerstand demokratischer

Strukturen real

Machtrausch politische Selbstüberhöhung
anthropologisch

altbekannt
gesellschaftliche

Kritikfähigkeit bleibt aktiv

Zentrale Einsicht: Dass einzelne scheitern, zeigt die anthropologische Konstanz. Dass Institutionen und
viele Menschen widersprechen, zeigt gesellschaftliche Lernfähigkeit.
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6. Philosophisch-gesellschaftliche Quintessenz

Ebene Einsicht
Anthropologisch Der Mensch bleibt anfällig für Machtmissbrauch

Politisch Demokratie ist strukturell organisierte Skepsis
Gesellschaftlich Lernprozesse sind möglich, aber nicht automatisch

Historisch Fortschritt besteht in Strukturen, nicht in Moral

Gegenwärtig
Wachsamkeit bleibt notwendig, 

Hoffnung bleibt berechtigt

Gesamtaussage 

Demokratie  beruht  nicht  auf  einem  optimistischen  Menschenbild,  sondern  auf  einem
realistischen.  Sie  rechnet  mit  menschlicher  Begrenztheit  und übersetzt  diese Einsicht  in
institutionelle Begrenzung von Macht. Ihre Stärke liegt nicht in moralischer Überlegenheit,
sondern in der Fähigkeit zur Korrektur. Dass Machtrausch existiert, bestätigt die anthropo-
logische  Diagnose.  Dass  er  kritisiert,  begrenzt  und  öffentlich  reflektiert  wird,  zeigt:
Gesellschaften sind lernfähig.

Übersicht meines Denk- und Arbeitszusammenhangs

Ebene
Mein

Ausgangspunkt
Meine zentrale

Einsicht
Wozu das führt

Bedeutung 
für mein

Gesamtwerk

Anthropologie

Ich beobachte, dass
Menschen sich über

Jahrtausende in
ähnlichen Mustern

verstricken

Der Mensch bleibt
innerlich fragil,

ambivalent,
begrenzt

Realismus statt
Idealisierung 
des Menschen

Fundament 
aller weiteren
Überlegungen

Exegese 
(1 Joh 2,16)

Überlieferte Texte
wirken zunächst

fremd

Bei zeitgemäßer
Deutung zeigen

sie präzise
Menschen-

kenntnis

Exegese als
anthropologische

Tiefenanalyse

Brücke 
zwischen Bibel
und Gegenwart

Selbstverstrickung

Ich suche eine
Sprache jenseits

moralischer
Überforderung

Selbstver-
strickung

beschreibt
realistisch

menschliche
Dynamiken

Anschluss-
fähigkeit für

säkulare Leser

Öffnung
theologischer

Inhalte für breite
Öffentlichkeit

Sündenbegriff
Klassischer Begriff 
oft missverstanden

Sünde 
meint primär
Beziehungs-
störung, nicht
Moralismus

Vertiefung der
anthropolo-

gischen
Diagnose

Verbindung
zwischen

Psychologie,
Existenz und

Theologie

Menschwerdung
Gottes

Diese Grundlage
bleibt für mich zentral

und faszinierend

Der Mensch 
wird in seiner

Gebrochenheit
ernst genommen

Würde des
Menschen trotz

Ambivalenz

Spiritueller Kern
meines Werkes

Ambivalenz
religiöser Geschichte

Ich nehme Irrwege
und Verzerrungen

ernst

Wahrheit 
kann durch
Institutionen

verfälscht werden

Kritische
Loyalität statt

naive Apologie

Reflektierte
Glaubenshaltung
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Ebene
Mein

Ausgangspunkt
Meine zentrale

Einsicht
Wozu das führt

Bedeutung 
für mein

Gesamtwerk

Philosophische
Perspektive

Ich traue einfachen
Weltbildern nicht

Fortschritt 
der Mittel 

ersetzt keine
Selbstklärung

Vorrang von
Selbstreflexion
vor Ideologie

Philosophisches
Rückgrat 

meines Ansatzes

Gesellschafts-
analyse

Ich beobachte Macht,
Inszenierung,
Polarisierung

Gegenwart
verstärkt alte
menschliche
Schwächen

Gesellschaftliche
Strukturen

müssen Macht
begrenzen

Gesellschafts-
kritische

Dimension 
meines Werkes

Demokratie-
verständnis

Ich sehe Demokratie
nicht idealistisch,

sondern realistisch

Demokratie
institutionalisiert

Misstrauen
gegenüber Macht

Checks and
Balances als

anthropologische
Notwendigkeit

Politisch-ethische
Konsequenz

meiner
Anthropologie

Sozialpartnerschaft
(Österreich)

Ich erkenne ihren
historischen Wert

Sie verkörpert
kulturell

eingeübtes
Maßhalten

Konfliktfähigkeit
statt

Polarisierung

Konkretes Beispiel
gesellschaftlicher

Lernfähigkeit

Technik und
Fortschritt

Ich schätze
naturwissenschaft-
lichen Fortschritt

Technik 
verändert Mittel,

nicht Sinn

Klare Trennung
von Machbarkeit

und
Verantwortung

Schutz 
vor

technokratischem
Weltbild

Lernfähigkeit 
des Menschen

Ich sehe Scheitern 
– aber auch Reifung

Lernen ist
möglich, aber 
nie garantiert

Hoffnung 
ohne Illusion

Realistischer
Humanismus

Gegenwart 
(z. B. Machtrausch
politischer Akteure)

Ich nehme
destruktive

Entwicklungen 
ernst

Sie bestätigen
alte

anthropologische
Muster

Wachsamkeit
statt 

Resignation

Aktualitätsbezug
meines 
Denkens

Persönliche
Dimension

Ich kenne
Selbstverstrickung

aus eigener
Erfahrung

Die eigentliche
Arbeit geschieht

im Inneren

Bescheidenheit
statt moralische
Überlegenheit

Authentizität
meines 

Schreibens

Ziel meines
Schreibens

Ich will weder
missionieren 

noch relativieren

Ich will
Verständigung,

Tiefe,
Differenzierung

Denken
vertiefen,

Wahrnehmung
schärfen

Grundhaltung 
all meiner Werke

Gesamtbewegung
Zwischen Glaube,
Philosophie und

Lebenspraxis

Kein System,
sondern ein Weg

der Klärung

Orientierung
ohne Zwang

„Glaubensweg 
und Weltdeutung

im Wandel“ 
als Leitmotiv

Ich gehe von einem realistischen Menschenbild aus: Der Mensch bleibt begrenzt, verletzlich,
verführbar – und doch lernfähig. Überlieferte Texte verlieren ihre Fremdheit, wenn man sie 
nicht moralisch, sondern existenziell liest. Fortschritt betrifft unsere Mittel, nicht unsere 
innere Reife. Demokratie, Selbstkritik und Machtbegrenzung entstehen nicht aus Idealismus,
sondern aus anthropologischer Nüchternheit. Und im Bewusstsein menschlicher Begrenzt-
heit gewinnt der Gedanke an die Würde des Menschen – bis hin zur biblischen „Offen-
barung“ der Menschwerdung Gottes – seine eigentliche Tiefe.
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Bilddeutung: Ein Lernbild der Hoffnung in einer ambivalenten Gegenwart

Das  Bild  zeigt  keinen  idealisierten  Ort,  sondern  einen  symbolischen  Erfahrungsraum:  Menschen
unterschiedlichen Alters sitzen um einen gewachsenen Baum, in  dessen Stamm ein offenes Buch
leuchtet. Der Baum steht für gewachsenes Leben, für Zeit, Erfahrung, Widerstandskraft und Verwur-
zelung. Er ist nicht gemacht, sondern geworden – wie menschliche Reifung selbst.

Das Buch im Inneren des Baumes verweist auf Erkenntnis, Tradition, Weitergabe von Erfahrung. Es ist
kein  dogmatisches Lehrbuch,  sondern  ein  offener  Text:  ein  Sinnbild  dafür,  dass Lernen nie  abge-
schlossen ist und dass jede Generation neu verstehen muss, was ihr überliefert wurde.

Die Menschen im Bild sind nicht belehrt, sondern suchend. Sie lesen, beobachten, diskutieren, hören
zu. Lernen erscheint hier nicht als Belehrung von oben, sondern als gemeinsamer Prozess. Wissen
entsteht im Miteinander, im Gespräch, in der Aufmerksamkeit füreinander und für die Welt.

Über  dem Baum schweben Symbole menschlicher Möglichkeiten:  Technik,  Natur,  Musik,  Hoffnung,
Verantwortung  für  die  Erde.  Sie  stehen für  die  Errungenschaften  unserer  Zeit,  aber  auch für  ihre
Ambivalenz. Sie erinnern daran, dass Fortschritt  nicht nur Chancen eröffnet,  sondern auch Verant-
wortung fordert.

In der Mitte des Lichtes, klein und nicht dominierend, erscheint ein Kreuz. Es ist kein Herrschafts-
zeichen, sondern ein leiser Hinweis: auf die Dimension von Vertrauen, auf die Erfahrung von Tragfä-
higkeit jenseits bloßer Machbarkeit, auf die Würde des Menschen auch dort, wo er scheitert. Es drängt
sich nicht auf, sondern bleibt Angebot zur Deutung.

Im Hintergrund verbinden sich Natur und moderne Welt: Windräder, Stadt, Technik. Die Szene wirkt
weder  nostalgisch  noch  euphorisch.  Sie  vermittelt  keine  naive  Zukunftsgewissheit,  sondern  eine
Haltung:  Trotz globaler  Unsicherheit,  trotz  Machtverschiebungen,  trotz  erkennbarer  Fehlbarkeit  des
Menschen bleibt Lernen möglich. Orientierung bleibt möglich. Hoffnung bleibt möglich.

Das Bild erzählt damit von einer Haltung, nicht von einer Ideologie: von Wachheit statt Resignation,
Reflexion statt Zynismus, Verantwortung statt Rückzug, Vertrauen ohne Verdrängung der Ambivalenz.

Es ist ein Bild für eine Haltung, die aus den Aufbruchsimpulsen früherer Jahrzehnte gelernt hat, ohne
deren Naivität zu wiederholen – und die dennoch daran festhält, dass menschliche Reifung, gesell-
schaftliches Lernen und geistige Vertiefung möglich bleiben.
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