
„Und ich wandle in weitem Raum“
Exegese zu Psalm 119,45 (LUT) 

im Horizont zeitgemäß reflektierter Freiheit und Verantwortung

„Und ich wandle in weitem Raum; denn ich suche deine Befehle.“ (Psalm 119,45 – Lutherübersetzung)

1. Einleitung: Freiheit als biblische Grunderfahrung

Psalm 119 gehört zu den umfangreichsten und zugleich differenziertesten Texten der alttestamentlichen
Weisheits- und Frömmigkeitstradition. Entgegen verbreiteter Missverständnisse handelt es sich nicht
um eine gesetzliche Überhöhung göttlicher Gebote, sondern um eine geistliche Reflexion darüber, wie
Orientierung, Weisung und Freiheit zusammengehören.

Psalm 119,45 verdichtet diese Reflexion in einem einzigen Satz. Er verbindet die Erfahrung von Weite
und Freiheit mit dem aktiven Suchen nach Weisung. Freiheit erscheint hier nicht als Abwesenheit von
Bindung,  sondern  als  deren  Frucht.  Damit  stellt  der  Vers  sowohl  religiösen  Legalismus  als  auch
moderne Freiheitsverkürzungen infrage.

2. Sprachlich-exegetischer Zugang

Der hebräische Text spricht vom „Wandeln“ als Bild für Lebensführung. Gemeint ist kein punktuelles
Handeln, sondern der durchgängige Vollzug des Lebens. Der „weite Raum“ bezeichnet im alttestament-
lichen Sprachgebrauch Befreiung aus Bedrängnis, Angst und existenzieller Enge. Weite ist kein gren-
zenloser Möglichkeitsraum, sondern ein Zustand innerer Beweglichkeit und Sicherheit.

Entscheidend ist die Begründung: Die Weite entsteht, weil die Weisung gesucht wird. Dabei ist das
„Suchen“ von zentraler Bedeutung. Der Text spricht nicht von bloßer Befolgung oder Erfüllung, sondern
von einem fragenden,  lernenden  und  ausgerichteten  Vollzug.  Weisung  ist  kein  starres  Regelwerk,
sondern ein Orientierungsprozess.

3. Weisung als Ermöglichung von Freiheit

Der Vers formuliert eine klare Begründungsrelation: Weite ist Folge der Weisung. Damit widerspricht er
einer bis heute wirksamen Annahme, wonach Freiheit  und Gebot  in einem prinzipiellen Gegensatz
stünden. Im biblischen Denken gilt vielmehr: Orientierung ermöglicht Freiheit, weil sie den Menschen
aus der Orientierungslosigkeit befreit. Wer sich an nichts bindet, ist nicht frei, sondern ausgeliefert an
wechselnde Ansprüche, Erwartungen und Ängste. Weisung begrenzt nicht Freiheit,  sondern schützt
sie. Diese Einsicht ist weder autoritär noch vormodern. Sie beschreibt eine anthropologische Erfahrung,
die auch in säkularen Kontexten beobachtbar ist.

4. Reformatorische Perspektive: Freiheit jenseits von Moralismus

In reformatorischer Zuspitzung wird dieser Zusammenhang nicht aufgehoben, sondern vertieft. Luther
unterscheidet scharf zwischen Gesetz und Evangelium. Freiheit entsteht nicht aus dem Gesetz, son-
dern aus dem Zuspruch Gottes. Zugleich wird der befreite Mensch nicht gesetzlos.

Psalm 119,45 lässt sich reformatorisch so lesen: Der weite Raum ist nicht das Ergebnis moralischer
Leistung, sondern die Erfahrung eines Menschen, der nicht mehr unter dem Druck der Selbstrecht-
fertigung  steht.  Die  Weisung  wird  gesucht,  nicht  um Anerkennung  zu  gewinnen,  sondern  weil  sie
Orientierung gibt.

Damit wendet sich der Vers gleichermaßen gegen religiösen Moralismus und gegen eine Freiheit, die 
sich selbst absolut setzt.
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5. Existenzielle Aktualisierung: Weite statt Überforderung

Zeitgemäß reflektiert beschreibt der Vers eine Erfahrung, die für viele Menschen heute zentral ist. Mo-
derne Freiheit ist häufig mit Entscheidungsdruck, Selbstoptimierung und Überforderung verbunden. Der
Wegfall verbindlicher Maßstäbe führt nicht automatisch zu Weite, sondern oft zu Enge.

Psalm 119,45 formuliert eine alternative Deutung: Wer sich an einer tragfähigen Weisung orientiert, ge-
winnt Handlungsspielraum. Orientierung entlastet, weil sie den Zwang permanenter Selbstbegründung
unterbricht. So wird Freiheit nicht grenzenlos, sondern tragfähig.

6. Bildhermeneutik: „Im Geist leben – im Geist wandeln“

Die Bilddarstellung „Im Geist leben – im Geist wandeln“ visualisiert genau diese Ordnung. Das Getra-
gensein steht für den vorgängigen Zuspruch des Lebens. Die Urteilskraft bildet die vermittelnde Mitte
zwischen Vertrauen, Wissen und Verantwortung. Das Gestalt-Geben beschreibt den konkreten Vollzug
im Alltag.

Psalm 119,45 lässt sich als biblische Verdichtung dieser Ordnung lesen. Der weite Raum entspricht
dem Getragen-Sein. Das Suchen der Weisung entspricht der gelebten Urteilskraft. Das Wandeln ver-
weist auf verantwortliches Handeln.

Nicht das Handeln trägt das Leben. Das getragene Leben ermöglicht verantwortliches Handeln.
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7. Weisung und Absolutheitsanspruch – hermeneutisch und dogmatisch präzisiert

Im Hintergrund von Psalm 119,45 steht unausgesprochen das 1. Gebot. Gott allein beansprucht letzte 
Bindung. Dieser absolute Anspruch ist jedoch differenziert zu verstehen. Genau hier entscheidet sich, 
ob der Text befreiend oder einengend gelesen wird.

Dogmatischer Zugang
Dogmatisch formuliert erhebt Gott mit dem 1. Gebot einen absoluten Anspruch auf den Menschen. Die-
ser Anspruch betrifft das Sein, Denken, Reden und Tun. Er ist nicht relativierbar und nicht verhandel-
bar.

Entscheidend ist jedoch, dass dieser absolute Anspruch nicht neben anderen Ansprüchen steht, son-
dern sie relativiert. Gott beansprucht nicht einen zusätzlichen Bereich des Lebens, sondern den letzten
Grund aller Lebensbereiche. Dadurch entzieht er anderen Mächten ihren Absolutheitsanspruch.

Dogmatisch verstanden richtet sich der Anspruch Gottes nicht primär auf moralische Kontrolle, sondern
auf Bindung. Der Mensch soll sich nicht an das binden, was ihn letztlich nicht tragen kann.

Hermeneutischer Zugang
Hermeneutisch gelesen stellt sich die Frage, wie dieser Anspruch im Leben erfahren wird. Wird er als 
moralischer Totalanspruch verstanden, erzeugt er Angst, Überforderung und religiöse Selbstkontrolle. 
Wird er als letzte Bindung verstanden, wirkt er entlastend.

Psalm 119,45 legt nahe, dass der Anspruch Gottes nicht als Druck erfahren wird, sondern als Quelle
von Weite. Der Mensch wird nicht von vielen konkurrierenden Ansprüchen bestimmt, sondern orientiert
sich an einer letzten Weisung. Dadurch verlieren andere Ansprüche ihre bedrohliche Macht.

Hermeneutisch bedeutet das: Der absolute Anspruch Gottes ist kein Totalanspruch im Sinne perma-
nenter Pflichterfüllung, sondern ein Grundanspruch, der Freiheit ermöglicht.

Gefahren der Verkürzung
Eine dogmatische Verkürzung verabsolutiert den Anspruch Gottes moralisch. Sie führt zu Gesetzlich-
keit, Angst und religiösem Aktivismus.

Eine hermeneutische Verkürzung relativiert den Anspruch Gottes vollständig. Sie verliert die kritische
Kraft gegenüber Selbstvergöttlichung, Ideologie und Macht.

Psalm 119,45 hält beide Perspektiven zusammen. Er bewahrt den Ernst des Anspruchs und zeigt zu-
gleich seine befreiende Wirkung.

So wird der absolute Anspruch Gottes nicht zur Einengung, sondern zur Quelle der Weite. Weisung
schützt vor der Vergöttlichung von Leistung, Erfolg, Moral oder religiöser Selbstkontrolle.

8. Schlussverdichtung

Psalm 119,45 formuliert eine Einsicht von bleibender Aktualität. Freiheit entsteht nicht im Wegfall von
Orientierung, sondern im Vertrauen auf eine Weisung, die trägt. Der weite Raum ist keine grenzenlose
Offenheit, sondern eine Existenz ohne Angst.

Wer sucht, was trägt, kann gehen. Nicht getrieben, sondern geführt. Nicht eingeengt, sondern weit.

9. Hinweise zur passenden Formatierung
Für meine Homepage eignet sich diese Fassung als Essay im Fließtext, gegliedert durch Zwischen-
überschriften. Sie spricht ein gebildetes, reflektiertes Publikum an und lädt zur vertieften Lektüre ein.

Für kirchliche Bildungsarbeit oder Erwachsenenbildung kann der Text gekürzt und stärker dialogisch
gestaltet werden, insbesondere durch Auslassung der detaillierten dogmatischen Differenzierungen.

Für Museumskontexte empfiehlt sich eine Verdichtung auf einzelne Kernabschnitte, insbesondere 
Abschnitte 1, 5, 6 und 7, ergänzt durch eine Bildinterpretation.

Bei (Predigt oder) geistlichen Impulsen ist eine weitere Konzentration auf Bildsprache und existenzielle 
Erfahrung sinnvoll, bei gleichzeitiger Reduktion der systematischen Begriffsarbeit.
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ANHANG I Explizit säkulare Parallelfassung
Freiheit, Orientierung und weiter Lebensraum

1. Freiheit als anthropologische Grundfrage

Moderne  Gesellschaften  verstehen  Freiheit  überwiegend  als  Autonomie.  Der  Mensch  gilt  als
selbstbestimmtes  Subjekt,  das  Sinn,  Werte  und  Ziele  eigenständig  festlegt.  Diese  Vorstellung  hat
erhebliche emanzipatorische Kraft  entfaltet.  Zugleich  mehren sich  Erfahrungen von Überforderung,
Entscheidungsdruck und innerer Enge.

Der Grund liegt  weniger  in einem Mangel  an Freiheit  als  in deren Überdehnung.  Freiheit  wird  zur
Pflicht, das eigene Leben umfassend zu begründen und zu legitimieren. Damit wird sie existenziell
überfrachtet.

2. Weite als Erfahrung orientierter Existenz

Weite ist kein objektiver Zustand unbegrenzter Möglichkeiten. Sie bezeichnet eine subjektive Erfah-
rung: Beweglichkeit, Sicherheit, Handlungsfähigkeit ohne Angst. Menschen erleben Weite dort, wo sie
nicht permanent unter Entscheidungs- und Rechtfertigungsdruck stehen.

Empirisch zeigt sich, dass Menschen mit klaren, innerlich akzeptierten Orientierungen ihren Handlungs-
spielraum größer erleben als Menschen ohne verbindliche Maßstäbe.

3. Orientierung als Voraussetzung von Freiheit

Orientierung wird in säkularen Diskursen häufig als Einschränkung von Freiheit missverstanden. Tat-
sächlich wirkt Orientierung entlastend. Sie reduziert Komplexität, schafft Verlässlichkeit und ermöglicht
verantwortliches Handeln.

Orientierung meint dabei keine starre Regelbefolgung, sondern einen reflektierten Bezugsrahmen, an 
dem Entscheidungen ausgerichtet werden. Freiheit entsteht nicht durch Regellosigkeit, sondern durch 
tragfähige Maßstäbe.

4. Suchen statt bloßes Befolgen

Entscheidend ist nicht die Existenz von Regeln, sondern der Umgang mit ihnen. Menschen erleben
Weite nicht dort, wo sie Regeln mechanisch befolgen, sondern dort, wo sie deren Sinn verstehen, prü-
fen und aneignen.

Reflektierte  Orientierung ist  ein  aktiver  Prozess.  Sie  verlangt  Urteilskraft,  nicht  Gehorsam.  Freiheit
wächst dort, wo Maßstäbe innerlich akzeptiert und verantwortet werden.

5. Selbstbegrenzung als Ermöglichung

Ein zentrales Paradox moderner Freiheit lautet: Selbstbegrenzung kann Freiheit erweitern. Wer sich
bewusst an bestimmte Werte, Ziele oder Haltungen bindet, entlastet sich von permanenter Offenheit
und gewinnt Stabilität.

Diese Selbstbegrenzung ist keine Fremdbestimmung, sondern eine Form reflektierter Selbstbindung.
Sie schützt vor der Tyrannei wechselnder Erwartungen und innerer Zerrissenheit.

6. Verantwortung ohne Überforderung

Verantwortung wird tragfähig, wenn sie nicht alles tragen muss. Wo Verantwortung existenzsichernd
wird,  entsteht  Überforderung.  Wo  sie  auf  einem  verlässlichen  Orientierungsrahmen  ruht,  wird  sie
realistisch und nachhaltig.

Säkulare Ethik ist daher dort besonders stabil,  wo sie ihre eigenen Voraussetzungen reflektiert und
Verantwortung nicht absolut setzt.
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7. Absolutheitsansprüche und ihre Relativierung

Moderne Gesellschaften kennen zahlreiche Absolutheitsansprüche: Leistung, Erfolg, Moral, Ideologie,
Selbstoptimierung. Diese Ansprüche wirken oft unbewusst, aber mit hoher Verbindlichkeit.

Säkulare Freiheit  gewinnt  dort  an Weite,  wo solche Ansprüche relativiert  werden.  Das setzt  einen
letzten Maßstab voraus, der selbst nicht instrumentalisiert wird. Dieser Maßstab muss nicht religiös
formuliert sein, erfüllt aber funktional dieselbe Aufgabe: Er begrenzt andere Ansprüche.

8. Schlussverdichtung der säkularen Perspektive

Weite im Leben entsteht nicht durch die Abwesenheit von Orientierung, sondern durch Orientierung, die
entlastet. Freiheit ist nicht grenzenlos, sondern tragfähig. Verantwortung ist nicht total, sondern rea-
listisch.

Frei ist nicht, wer ohne Maß lebt, sondern wer Maß gefunden hat, das trägt.

ANHANG II Abschließende Gegenüberstellung der drei Positionen

Tabelle: Freiheit, Weisung, Absolutheitsanspruch

Dimension
Biblisch-theologische

Position (Psalm 119,45)
Zeitgemäß reflektiert

reformatorisch
Explizit säkular

Ausgangspunkt Weisung Gottes
Zuspruch 

vor Anspruch
Anthropologische

Erfahrung
Freiheitsverständnis Weite als Gabe Entlastete Freiheit Orientierte Freiheit

Rolle der Weisung
Göttliche 

Orientierung
Lebensdienliche

Bindung
Reflektierter 

Maßstab

Umgang mit Regeln
Suchen, 

nicht bloß erfüllen
Urteilskraft 

statt Moralismus
Aneignung 

statt Befolgung

Absolutheitsanspruch Gott allein bindet letztlich
Relativierung aller
falschen Absoluta

Begrenzung 
funktionaler Absoluta

Gefahr bei
Verkürzung

Gesetzlichkeit
Moralischer 
Aktivismus

Autonomieabsolutismus

Schutzfunktion Schutz vor Götzen
Schutz vor

Selbstrechtfertigung
Schutz 

vor Überforderung
Verantwortung Antwort auf Weisung Antwort auf Zuspruch Antwort auf Orientierung

Weite des Lebens Befreiung aus Enge Freiheit ohne Angst Handlungsfähigkeit

Letzter Horizont Gott
Gott als

Entlastungsgrund

Nicht
instrumentalisierbarer

Maßstab

Erläuternde Gesamtsynthese:  Alle drei Positionen beschreiben dieselbe Grundstruktur menschlicher 
Existenz aus unterschiedlichen Perspektiven. Der entscheidende Unterschied liegt nicht im Ziel, son-
dern im letzten Begründungshorizont. Die biblische Position verankert Freiheit in göttlicher Weisung. 
Die reformatorische Position schützt diese Freiheit vor Moralismus. Die säkulare Position übersetzt 
denselben Zusammenhang anthropologisch. Gemeinsam ist allen drei Zugängen die Einsicht: Freiheit 
wird nicht größer, wenn alle Bindungen verschwinden. Sie wird tragfähig, wenn Bindung Orientierung 
bietet und Überforderung begrenzt. Abschließender Satz:  Ob religiös oder säkular formuliert: Weite im 
Leben entsteht dort, wo Orientierung nicht einengt, sondern trägt.

© Norbert Rieser Seite 5 / 12

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Ergänzender Anhang Vierte Position: 
explizit dogmatisch und systematische Gesamtschau der vier Zugänge

1. Die vierte Position: explizit dogmatisch bestimmt

Die dogmatische Position unterscheidet sich von den bisherigen drei dadurch, dass sie nicht primär
hermeneutisch, existenziell oder anthropologisch argumentiert, sondern von verbindlichen Glaubens-
aussagen ausgeht, die als normativ gesetzt gelten.

Dogmatik fragt nicht zuerst: Wie wird Freiheit erfahren? 

Sondern: Was gilt vor Gott als Wahrheit?

Der Absolutheitsanspruch Gottes wird hier nicht funktional, sondern ontologisch verstanden: Gott ist
Herr,  Schöpfer  und  Richter  –  unabhängig  davon,  wie  dieser  Anspruch  subjektiv  erlebt  oder
gesellschaftlich rezipiert wird.

2. Erweiterte Vergleichstabelle: vier Positionen

Tabelle: Freiheit, Weisung und Absolutheitsanspruch – vier systematische Zugänge

Dimension
Biblisch-

exegetisch 
(Psalm 119)

Zeitgemäß
reflektiert

reformatorisch
Explizit säkular

Explizit
dogmatisch

Ausgangspunkt
Biblische Erfahrung

von Weisung
Zuspruch vor

Anspruch
Anthropologische

Erfahrung
Offenbarte
Wahrheit

Grundfrage
Wie entsteht

Weite?
Wie wird Freiheit

entlastet?

Wie wird
Handlungsfähigkeit

möglich?
Was gilt vor Gott?

Freiheits-
verständnis

Weite als Frucht
der Weisung

Freiheit von
Selbstrecht-

fertigung

Orientierte 
Autonomie

Freiheit im
Gehorsam

Weisung / Gebot
Lebensdienliche

Orientierung
Ausdruck des

befreiten Lebens
Reflektierter 

Maßstab
Göttliches 

Gebot

Absolutheitsan-
spruch

Implizit: Gott als
letzte Bindung

Relativierung
falscher Absoluta

Funktionale
Begrenzung

Ontologischer
Herrschafts-

anspruch
Rolle des
Menschen

Suchend Antwortend Selbstverantwortlich Gehorsamspflichtig

Hermeneutik
Poetisch-

weisheitlich
Existenz-

theologisch
Rational-ethisch

Lehrhaft
-normativ

Gefahr der
Verkürzung

Spiritualisierung Relativismus
Autonomieabsolutism

us
Legalismus

Stärke Erfahrungsnähe Entlastung Anschlussfähigkeit Klarheit

Schwäche Mehrdeutigkeit Missverständnis Letztbegründung fehlt
Überforderung

möglich

3. Eingehende Erklärung der dogmatischen Position
a) Wesen der dogmatischen Perspektive

Die dogmatische Position geht davon aus, dass Gott unabhängig von menschlicher Erfahrung oder 
Interpretation Anspruch erhebt. Dieser Anspruch betrifft das ganze Leben: Sein, Denken, Reden und 
Tun. Der Anspruch Gottes ist hier nicht relativierend, sondern konstituierend: Der Mensch ist Geschöpf,
Gott ist Herr. Dogmatik sichert die objektive Geltung des Glaubens gegen subjektive Beliebigkeit.
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b) Stärke der dogmatischen Position
Die dogmatische Perspektive bietet:

• Klarheit in Lehre und Verkündigung
• Eindeutigkeit in normativen Fragen
• Schutz vor Auflösung des Glaubens 

in bloße Sinnangebote

Sie ist tragfähig dort, wo kirchliche Identität, Bekenntnistreue und Verbindlichkeit gefordert sind.

c) Grenzen und Gefahren
Ohne hermeneutische Vermittlung besteht die Gefahr:

• dass der Absolutheitsanspruch Gottes 
als moralischer Totalanspruch verstanden wird,

• dass Freiheit auf Gehorsam reduziert wird,
• dass Angst statt Weite entsteht.

Dogmatik ohne Existenzbezug kann Menschen überfordern oder innerlich entfremden.

4. Welche Position passt wo am besten?

a) Explizit dogmatische Position – passend für
• kirchliche Lehrverkündigung
• Bekenntnisunterricht
• innerkirchliche Positionsklärungen
• Auseinandersetzungen um Lehrgrenzen

Nicht ideal für: öffentliche Bildungsarbeit, Museum, säkulare Diskurse.

b) Zeitgemäß reflektiert reformatorische Position – passend für
• Erwachsenenbildung
• theologische Reflexion
• Seelsorge
• kirchliche Erneuerungsprozesse

Sie verbindet Verbindlichkeit mit Entlastung.

c) Biblisch-exegetische Position – passend für
• Bibelarbeit
• Predigt
• geistliche Begleitung
• theologisch interessierte Öffentlichkeit

Sie öffnet Erfahrungsräume, ohne zu systematisieren.

d) Explizit säkulare Position – passend für
• Museumspädagogik
• Ethikunterricht
• gesellschaftliche Debatten
• interdisziplinäre Diskurse

Sie ermöglicht Verständigung ohne Glaubensvoraussetzung.

5. Integrative Schlussbewertung

Keine der vier Positionen ist für sich allein ausreichend. Jede hat ihren Ort, ihre Funktion und ihre
Grenze.
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• Dogmatik sichert Wahrheit.
• Reformatorische Reflexion schützt Freiheit.
• Exegese erschließt Erfahrung.
• Säkulare Deutung ermöglicht Öffentlichkeit.

Theologisch verantwortet ist nicht die Reduktion auf eine Perspektive, sondern die bewusste Wahl der 
jeweils angemessenen Perspektive.

Abschließender Orientierungssatz:  Der Absolutheitsanspruch Gottes wird dogmatisch bekannt,
reformatorisch entlastet, biblisch erfahren und säkular übersetzt. Er wird zur Einengung, wenn er 
isoliert wird. Er wird zur Weite, wenn er richtig verortet wird.

1. Konfessionsübergreifende Zusammenfassung
Freiheit, Weisung und Verantwortung im gemeinsamen Horizont

Unterschiedliche religiöse, theologische und säkulare Zugänge zur Frage von Freiheit und Verant-
wortung müssen einander nicht widersprechen. Sie beleuchten vielmehr verschiedene Ebenen 
derselben menschlichen Grundfrage: Wie kann Leben gelingen, ohne zu überfordern – und wie kann 
Verantwortung wahrgenommen werden, ohne sie zu absolutisieren?

Konfessionsübergreifend lässt sich festhalten:

Freiheit entsteht nicht durch den Wegfall aller Bindungen, sondern durch tragfähige Orientierung. Wo
Orientierung fehlt,  wächst nicht Weite, sondern Unsicherheit.  Wo Orientierung absolut gesetzt  wird,
entsteht Enge. Tragfähig wird Freiheit dort, wo Bindung begründet, begrenzt und reflektiert ist.

Religiöse Traditionen artikulieren diese Einsicht in der Sprache von Weisung, Zuspruch und letzter
Bindung.  Reformatorische Theologie  hebt  hervor,  dass diese Bindung nicht  als  moralischer  Druck,
sondern als Entlastung zu verstehen ist. Säkulare Perspektiven beschreiben denselben Zusammen-
hang anthropologisch: Orientierung reduziert Komplexität und ermöglicht Handlungsfähigkeit.

Konfessionsübergreifend zeigt sich damit ein gemeinsamer Kern:

Verantwortung wird dort lebensdienlich, wo sie nicht alles tragen muss, sondern auf einem verlässli-
chen Grund ruht. Unterschiede bestehen nicht primär im Ziel, sondern im letzten Begründungshorizont.

2. Tabelle: Entscheidungshilfe für Vorträge und öffentliche Formate
„Vier Zugänge – wann welcher Ansatz sinnvoll ist“

Zugang /
Perspektive

Geeignet 
für welche Anlässe

Warum dieser Zugang 
hier passt

Worauf 
zu achten ist

Biblisch-exegetisch
Predigt, Bibelarbeit,

geistliche Abende, kirchlich
interessierte Öffentlichkeit

Erschließt Erfahrungstiefe
und Bildsprache der Texte;

lädt zur Resonanz ein

Nicht moralisch
verkürzen;

Mehrdeutigkeit
zulassen

Zeitgemäß reflektiert
reformatorisch

Erwachsenenbildung,
theologische Vorträge,
Seelsorge, kirchliche

Diskurse

Verbindet Glauben mit
Freiheit; entlastet

Verantwortung

Begriffe klar erklären;
Missverständnis als

Relativismus
vermeiden

Explizit säkular
Museum, Schule,
Ethikunterricht,

interdisziplinäre Foren

Anschlussfähig ohne
Glaubensvoraussetzung;

dialogoffen

Nicht implizit
theologisieren;

Maßstäbe transparent
machen

Explizit dogmatisch
Bekenntnisunterricht,

innerkirchliche Klärungen,
Lehrgespräche

Schafft Klarheit 
und Verbindlichkeit

Nicht ohne
hermeneutische

Einbettung
verwenden
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Leitregel für die Praxis: Nicht der „richtige“ Zugang entscheidet, sondern der passende.

Bildidee (inhaltlich)
Das Bild zeigt vier gleichwertige Zugänge, die nicht gegeneinander, sondern nebeneinander stehen. 
Kein Zugang dominiert, keiner wird ausgeschlossen. Alle führen auf dasselbe Feld menschlicher 
Existenz, jedoch aus unterschiedlicher Richtung.

• Zentrum: Menschliches Leben zwischen Freiheit und Verantwortung
• Vier Zugänge:

• biblisch-erfahrungsbezogen
• reformatorisch-reflektiert
• säkular-analytisch
• dogmatisch-normativ

Jeder Zugang ist als Weg, Blickrichtung oder Fenster dargestellt – nicht als Hierarchie.

Stil und Anmutung

• sachlich, ruhig, nicht symbolüberladen
• gedeckte Farben, klare Linien
• keine triumphalen oder religiös aufgeladenen Motive
• geeignet für Homepage, Vortrag, Museumstafel

Einsatzempfehlung

• Homepage: als Orientierungsbild mit kurzer Legende
• Vortrag: als Einstieg oder Abschluss zur Kontextklärung
• Museum: als Meta-Grafik für unterschiedliche Deutungsebenen

Kurzlegende

Dieses Bild zeigt vier unterschiedliche Zugänge zu Fragen von Freiheit, Verantwortung und Orien-
tierung. Keiner ersetzt den anderen. Jeder ist in seinem Kontext sinnvoll. Tragfähig wird Verste-
hen dort, wo der passende Zugang bewusst gewählt wird.

Abschließender Orientierungssatz Konfessionsübergreifend gilt: 
Nicht die Reduktion auf einen Zugang schafft Klarheit, 
sondern die bewusste Unterscheidung der Kontexte.
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Erklärtext zum Bild „Vier Zugänge – alle vier Kontexte“

Das Bild veranschaulicht vier unterschiedliche Zugänge zur Frage, wie menschliches Leben zwischen
Freiheit  und Verantwortung verstanden und gestaltet  werden kann.  Alle  vier  Zugänge führen nicht
auseinander, sondern auf einen gemeinsamen Mittelpunkt zu: das konkrete menschliche Leben.

Die biblisch-erfahrungsbezogene Perspektive nimmt ihren Ausgang bei  den Texten der  Heiligen
Schrift.  Sie fragt nach der existenziellen Erfahrung von Orientierung, Weisung und Freiheit,  wie sie
etwa in den Psalmen zum Ausdruck kommt. Im Vordergrund stehen Bildsprache, Lebensnähe und
Resonanz.

Die  reformatorisch  reflektierte  Perspektive interpretiert  diese  Erfahrung  theologisch  weiter.  Sie
betont,  dass  Freiheit  nicht  aus  moralischer  Leistung  entsteht,  sondern  aus  Entlastung:  aus  dem
Zuspruch, nicht sich selbst rechtfertigen zu müssen. Verantwortung erscheint hier als Antwort, nicht als
Zwang.

Die säkular-analytische Perspektive verzichtet bewusst auf religiöse Voraussetzungen. Sie 
beschreibt dieselben Zusammenhänge anthropologisch und gesellschaftlich: Orientierung, Maßstäbe 
und Selbstbindung ermöglichen Handlungsfähigkeit und schützen vor Überforderung. Freiheit wird als 
reflektierte Autonomie verstanden.

Die dogmatisch-normative Perspektive schließlich steht für die verbindliche Lehraussage innerhalb 
kirchlicher Traditionen. Sie hält fest, was als Wahrheit gilt, und sichert Glaubensidentität und Verbind-
lichkeit. Ihr Ort ist vor allem die innerkirchliche Lehre und Bekenntnisarbeit.

Das Bild macht deutlich: Keine dieser Perspektiven ersetzt die anderen. Jede ist in ihrem je eigenen 
Kontext sinnvoll. Tragfähig wird Orientierung dort, wo der jeweils passende Zugang bewusst gewählt 
wird – abhängig von Anlass, Publikum und Ziel.

© Norbert Rieser Seite 10 / 12

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Kurzfassung:   Dieses Bild  zeigt  vier  unterschiedliche Zugänge zu  Freiheit  und Verantwortung.  Sie
stehen nicht in Konkurrenz, sondern ergänzen einander. Entscheidend ist nicht, welcher Zugang „der
richtige“ ist, sondern welcher im jeweiligen Kontext angemessen ist.

ANHANG I
Didaktische Erklärung für Schulklassen

„Vier Zugänge – wie Menschen Orientierung finden“
Worum geht es?

Menschen wollen  frei  sein  und zugleich wissen,  woran sie  sich  orientieren können.  Dabei  gibt  es
verschiedene Zugänge, also verschiedene Arten zu denken und zu erklären. Das Bild zeigt vier solcher
Zugänge. Alle vier stellen dieselbe Frage: Wie kann man gut und verantwortlich leben, ohne sich selbst
zu überfordern?

Die vier Zugänge einfach erklärt
1. Der biblische Zugang
Dieser Zugang schaut auf Geschichten und Texte aus der Bibel.
Er fragt:
Was haben Menschen früher über Leben, Freiheit und Verantwortung erfahren?
Biblische Texte erzählen oft in Bildern, zum Beispiel von „Weite“, „Weg“ oder „Orientierung“.

2. Der reformatorische Zugang
Hier geht es darum, dass Menschen nicht alles allein schaffen müssen.
Man muss sich seinen Wert nicht verdienen.
Wer sich angenommen weiß, kann freier handeln und Verantwortung übernehmen.

3. Der säkulare Zugang
Dieser Zugang kommt ohne Religion aus.
Er sagt:
Menschen brauchen Werte und Regeln, damit sie sich im Leben orientieren können.
Wer gar keine Orientierung hat, fühlt sich oft überfordert.

4. Der dogmatische Zugang
Dieser Zugang sagt klar, was im Glauben gilt.
Er ist wichtig, wenn es um Regeln, Lehre und klare Aussagen geht, zum Beispiel in der Kirche.

Was zeigt das Bild?
Das Bild zeigt:

• Alle vier Zugänge gehören zusammen.
• Keiner ist immer der beste.
• Wichtig ist, welcher Zugang gerade passt.

Je nachdem, ob man in der Schule, in der Kirche oder im Alltag spricht, braucht man eine andere Erklä-
rung. Merksatz für Schülerinnen und Schüler:  Frei sein heißt nicht, ohne Orientierung zu leben. Frei 
sein heißt, Orientierung zu haben, die hilft und nicht einengt.

ANHANG II
Theologisch pointierter Text für kirchliche Kontexte

„Vier Zugänge – eine Verantwortung“

Das Bild „Vier Zugänge – vier Kontexte“ macht sichtbar, was theologisch oft unausgesprochen bleibt:
Nicht jede Wahrheit wird im selben Modus gesagt, und nicht jeder Kontext verlangt dieselbe Sprache.

Der  biblische  Zugang  spricht  aus  der  Erfahrung.  Er  bezeugt,  dass  Gottes  Weisung  nicht  Enge
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erzeugt,  sondern  Weite.  Freiheit  erscheint  hier  als  Frucht  der  Bindung  an  Gott,  nicht  als  deren
Gegenteil.

Der reformatorisch reflektierte Zugang schärft diese Einsicht theologisch. Er erinnert daran, dass
Gottes Anspruch nicht als moralischer Totalanspruch missverstanden werden darf. Wo der Zuspruch
Gottes vergessen wird, wird das Gesetz zur Last und der Glaube zur Selbstkontrolle. Freiheit entsteht
allein dort, wo der Mensch von der Pflicht zur Selbstrechtfertigung entlastet ist.

Der dogmatische Zugang wahrt die Verbindlichkeit des Glaubens. Er hält fest, dass Gott allein letzte
Autorität  besitzt  und  dass  diese  Wahrheit  nicht  von  menschlicher  Erfahrung  abhängt.  Ohne
dogmatische Klarheit verliert der Glaube sein Profil und seine Unterscheidungskraft.

Der säkulare Zugang schließlich ist kein Gegner des Glaubens, sondern ein Übersetzungsraum. Er 
ermöglicht Verständigung dort, wo Glaubensvoraussetzungen nicht geteilt werden, ohne den 
theologischen Gehalt notwendig zu verraten.

Theologisch verantwortet ist nicht die Reduktion auf einen dieser Zugänge, sondern ihre 
ordnungsgemäße Verwendung.
Der Fehler beginnt dort, wo Dogmatik zur einzigen Sprache wird, wo Reformatorisches verflacht, wo 
biblische Erfahrung moralisiert oder säkulare Übersetzung zur letzten Wahrheit erklärt wird.

Der Absolutheitsanspruch Gottes bleibt unaufgebbar.

Er wird jedoch nur dann als befreiend erfahren, wenn er nicht isoliert, sondern im rechten Zusammen-
hang verkündigt wird. Schlussformel für kirchliche Arbeit Nicht alles ist zu jeder Zeit gleich zu sagen.
Aber alles ist vom einen Gott her zu verantworten.

ANHANG
Ökumenisch verantwortete Deutung

Orientierung, Freiheit und Verantwortung im gemeinsamen christlichen Horizont
Das Bild „Vier Zugänge – vier Kontexte“ lädt dazu ein, die Vielfalt christlicher und gesellschaftlicher
Deutungsweisen nicht als Konkurrenz, sondern als Ergänzung zu verstehen. Unterschiedliche Zugänge
entstehen nicht aus Beliebigkeit, sondern aus unterschiedlichen Aufgaben und Kontexten.

Gemeinsam ist allen christlichen Traditionen die Überzeugung, dass menschliches Leben nicht sich
selbst  genügt.  Freiheit  und  Verantwortung  gewinnen  ihren  Sinn  nicht  aus  bloßer  Selbstsetzung,
sondern aus einer tragfähigen Orientierung, die den Menschen übersteigt und zugleich trägt.

Biblische Texte bringen diese Erfahrung in Bildern und Erzählungen zum Ausdruck. Sie sprechen von
Weite, Weg, Weisung und Vertrauen. Diese Bildsprache eröffnet einen Raum, in dem Menschen sich
wiederfinden können, ohne festgelegt zu werden.

Theologische Reflexion vertieft diese Erfahrung. Sie erinnert daran, dass göttlicher Anspruch nicht als
moralischer  Druck verstanden werden darf,  sondern  als  Einladung in  eine  Beziehung,  die  Freiheit
ermöglicht. Verantwortung wird so nicht relativiert, sondern verortet.

Dogmatische  Aussagen  sichern  die  gemeinsame  Grundlage  des  Glaubens.  Sie  formulieren,  was
Christinnen  und  Christen  verbindet,  und  geben  Orientierung,  wo  unterschiedliche  Deutungen  ins
Beliebige abzugleiten drohen. Zugleich bedürfen sie der Auslegung, damit sie lebensdienlich bleiben.

Säkulare  Perspektiven  schließlich  eröffnen  Übersetzungsräume.  Sie  ermöglichen  den  Dialog  mit
Menschen,  die  religiöse  Sprache  nicht  teilen,  und  machen  sichtbar,  dass  Fragen  nach  Freiheit,
Verantwortung und Maß keine exklusiv religiösen Themen sind.

Ökumenisch verantwortet ist daher nicht die Vereinheitlichung der Zugänge, sondern ihre bewusste
Zuordnung. Je nach Anlass, Publikum und Fragestellung wird eine andere Sprache angemessen sein.
Entscheidend bleibt, dass alle Zugänge dem Leben dienen und die Würde des Menschen achten.

Ökumenischer  Leitsatz  Freiheit  wächst  dort,  wo  Orientierung  nicht  einengt,  sondern  trägt,
und Verantwortung dort, wo sie nicht überfordert, sondern befreit.
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