Eheformen im kulturhistorischen Vergleich
Orientalische, griechische, romische und germanische Ehe
zwischen Institution, Symbolik und Deutungsverschiebung

Eine fallibilistische Analyse gegen sexualisierte Horrornarrative

1. Erkenntnisleitende Vorbemerkung:
Methode, Fallibilismus, Deutungssysteme

Dieser Beitrag folgt einem fallibilistischen Erkenntnisansatz: Historische Aussagen Uber Ehe,
Sexualitat und Rituale kdnnen niemals absolut, sondern nur quellengebunden, kontextualisiert und
revisionsoffen formuliert werden.

Dort, wo Sexualitat, Religion und Macht zusammentreffen, neigen spatere Deutungssysteme zu
Uberzeichnungen, Moralprojektionen und Narrativbildungen, die den Quellenbefund Gber-
schreiten.

Der vorliegende Text verbindet:
* Rechtsgeschichte,
* Religionsgeschichte,
* Symbol- und lkonographieanalyse,

* ldeengeschichte
mit meinem Weisheitskompass als heuristischem Rahmen
Achsen: Wissen — Symbol — Macht — Sinn.

2. Orientalische Ehe (Altorient)

2.1 Strukturprinzip: Vertragliche Einbindung in Sippe und Wirtschaft

Im altorientalischen Raum (Mesopotamien, Levante, Anatolien) erscheint Ehe primar als sozial-
rechtlicher Vertrag, nicht als sakraler Akt. Texte aus Mari, Nuzi und insbesondere der Codex
Hammurapi belegen:

» detaillierte Regelungen zu Eheschliel3ung,
* Scheidungsmodalitaten,

Unterhalts- und Erbrechten,
Schutzregelungen fur Frauen.

Die Frau ist rechtlich asymmetrisch, jedoch kein Eigentumsobjekt, sondern eine Person mit be-
grenzter Rechtsfahigkeit’.

2.2 Brautpreis (mohar) — juristische Einordnung
Der sogenannte Brautpreis ist:

* keine Kaufpreiszahlung,
+ keine Ubertragung von Verfligungsgewalt (iber die Person,
* sondern eine soziale Sicherungs- und Ausgleichsleistung.

© Norbert Rieser Seite 1/ 11


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

Er kompensiert:

« den Verlust einer Arbeitskraft,
» die Integration in eine neue Sippe,
* potenzielle Versorgungsrisiken.

SchlUssig formuliert: Es existiert kein altorientalischer Rechtstext, der die Frau als Eigentum des
Ehemannes definiert.

3. Griechische Ehe

3.1 Oikos-Logik und Vormundschaft
Die klassische griechische Ehe ist integraler Bestandteil des oikos-Systems. Sie dient:

» der legitimen Nachkommenschaft,
» der Stabilisierung des Hausverbandes,
» der Sicherung des Burgerstatus.

Die Frau verbleibt unter der Vormundschaft (kyrios), was eine strukturelle Unterordnung bedeutet,
jedoch keine Sacheigenschaft begriindet?.

3.2 Sexualitat: soziale Asymmetrie statt Ritualisierung
Weibliche Sexualitat ist strikt reguliert, mannliche asymmetrisch toleriert. Entscheidend:
+ Sexualitat wird sozial, nicht sakral kontrolliert.
* Es existieren keine Belege fur:

* rituelle Defloration,
« priesterliche Uberwachung der Hochzeitsnacht,
« Offentliche Sexualakte im Eheschluss.

Alle gegenteiligen Behauptungen beruhen auf spateren Projektionen.
4. Romische Ehe

4.1 Konsensprinzip und Rechtsautonomie
Die romische Ehe basiert auf dem Prinzip:

Consensus facit nuptias

Damit unterscheidet sie sich grundlegend von sakralen oder proprietaren Modellen. Besonders die sine
manu-Ehe gewahrt Frauen:

* Vermogensfahigkeit,
* Scheidungsrechte,
* rechtliche Eigenstandigkeit.

Schlissig: Im rémischen Recht existiert keine Eigentumsubertragung der Frau durch Eheschluss.

© Norbert Rieser Seite 2 / 11


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

4.2 Symbolik ohne sexualisierte Praxis
Roémische Hochzeitsrituale (pronuba, flammeum, Ubergangsriten) erfiillen:

e soziale,
* symbolische,
» apotropaische Funktionen.

Phallische Symbole (z. B. Mutunus Tutunus) stehen far:
* Fruchtbarkeit,
» Schutz,
* Lebenskraft.

Kein archaologischer, juristischer oder literarischer Beleg weist auf rituelle Sexualakte mit
Kultbildern hin3.
5. Germanische Ehe

5.1 Personal-sippische Ordnung
Die germanische Ehe entsteht durch:

* Konsens,
 Offentliche Anerkennung,
* materielle Absicherung.

Sie ist weniger formalisiert, jedoch sozial stark eingebettet.
5.2 Brautgabe (Witthum)

Die Brautgabe:

* gehtin das Eigentum der Frau Uber,
 dient der Absicherung im Witwenfall,
« stellt eine frihe Form weiblicher Vermdgensrechte dar.

Im Vergleich zu Orient und Griechenland weist dieses Modell unerwartete Schutzmechanismen auf.

6. Vergleichende Ubersicht

Kriterium Orient Griechenland Rom Germanen
Eheform Vertrag Oikos-Bindung Konsens-Ehe Sippenbund
Sakralitat gering ritualisiert symbolisch mythisch
Frau begrenztes Rechtssubjekt unmundig teils autonom statusabhangig
Vermaogen Brautpreis Mitgift differenziert Brautgabe
Sexualkontrolle funktional asymmetrisch sozial statusbezogen

7. Horrorgeschichten und ihre Genese

7.1 Quellenkritische Diagnose
Moderne Horrornarrative uber:

* rituelle Defloration,
* sakrale Sexualgewalt,
» Offentliche Hochzeitsakte

entstehen aus:
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» spatantiker Polemik,
 christlicher Religionskritik,
» symbolischer Fehllekttre,
* psychologischer Ruckprojektion.
7.2 Stellungnahme zu Ernest Borneman

Bornemans These einer strukturell traumatisierenden vormodernen Sexualordnung weist vier
Kritikpunkte auf:

* Quelleninflation ohne Quellenhierarchie
Polemik, Mythos und Recht werden gleichrangig behandelt.

* Symbol-Praxis-Konfusion
Symbole werden literalisiert, nicht semantisch analysiert.

* Anachronistische Psychologisierung
Moderne Traumakonzepte werden ruckprojiziert.

* Negativteleologische Geschichtssicht
Vormoderne Kulturen erscheinen als blof3e Vorstufe moderner Befreiung.

Wissenschaftlich haltbar ist Borneman als Ideengeschichte, nicht als Rekonstruktion realer Praxis.
8. Integration in mein Gesamtwerk: Weisheitskompass

8.1 Deutungssysteme
Der Ehevergleich zeigt exemplarisch:

» wie Deutungssysteme Realitat formen,
* wie spatere Moralvorstellungen Vergangenheit umschreiben.

8.2 Fallibilismus
Historische Erkenntnis bleibt:

* perspektivisch,
* kontextgebunden,
* revisionsoffen.

Horrorgeschichten scheitern nicht an mangelnder Moral, sondern an methodischer Unredlichkeit.

8.3 Weisheitskompass (heuristische Zuordnung)

Achse Erkenntnis
Wissen Quellenkritik schlagt Narrativ
Symbol Symbol # Praxis
Macht Kontrolle sozial, nicht rituell
Sinn Ehe als Ordnungsform, nicht Gewaltakt
9. Schluss

Die vergleichende Analyse zeigt: Ehe ist historisch wandelbar, symbolisch gerahmt und rechtlich regu-
liert. Sexualisierte Horrornarrative sagen mehr tiber moderne Angste als tiber antike Wirklichkeiten.
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Anhang

Zu Fruchtbarkeitskult und Ehe
Zur Differenz von Symbolik, Ritual und sozialer Institution

1. Vorbemerkung: Warum Fruchtbarkeitskult und Ehe haufig verwechselt werden

In popularen Darstellungen — insbesondere in medialen Kurzformaten — werden Fruchtbarkeitskulte
und Ehepraktiken regelmaflig miteinander vermengt. Diese Vermischung erzeugt den Eindruck, Ehe
sei historisch eine sakral-sexuelle Institution gewesen, in der Sexualakte rituell Uberwacht, vorge-
schrieben oder 6ffentlich vollzogen worden seien.

Eine solche Sichtweise ist historisch nicht haltbar. Sie beruht auf:

« symbolischer Fehllekture,
+ polemischer Uberlieferung,
» anachronistischer Sexualmoral,
+ sowie der Ubertragung moderner
psychologischer Kategorien
auf vormoderne Kulturen.

Ziel dieses Anhangs ist es daher, geschichtliche Deutungen Uber Fruchtbarkeitskult und Ehe analy-
tisch sauber zu trennen, ohne ihre kulturellen Beruhrungspunkte zu leugnen.

2. Fruchtbarkeitskulte: Funktion und Symbolik
2.1 Grundfunktion von Fruchtbarkeitskulten

Fruchtbarkeitskulte sind kosmologisch und agrarisch ausgerichtet. Sie beziehen sich auf:

* Wachstum von Pflanzen,

* Tiervermehrung,

» zyklische Erneuerung,

» Stabilitat der Gemeinschaft.

Der Mensch erscheint hier nicht primar als sexuelles Subjekt,
sondern als Teil eines grofleren Natur- und Sinnzusammenhangs.
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2.2 Symbolik statt Praxis
Zentral ist die Schlussfolgerung:
Fruchtbarkeit wird symbolisiert, nicht vollzogen.

Typische Symbole:

* Phallus (Zeugungskraft),
* Vulva (Empfanglichkeit),
* Erde, Samen, Regen, Blut, Milch.

Diese Symbole fungieren:

» apotropaisch (Unheil abwehrend),
» performativ im rituellen Sinn,
* nicht jedoch als Anleitung realer Sexualhandlungen.

Die moderne Fehlannahme, Fruchtbarkeitssymbole seien wortlich zu verstehen, stellt eine metho-
dische Kategorieverwechslung dar.

3. Ehe: soziale und rechtliche Institution

3.1 Ehe als Ordnungsform
In allen hier untersuchten Kulturen (Orient, Griechenland, Rom, Germanen) ist Ehe primar:

* eine soziale Ordnungseinheit,
* eine rechtliche Beziehung,
* ein Instrument der Abstammungs- und Besitzregelung.

Sexualitat ist zwar Bestandteil der Ehe, aber nicht ihr definierendes Merkmal.

3.2 Keine kultische Uberwachung der Ehe
SchlUssig festzuhalten ist:

» Es existieren keine Rechtsquellen, die eine kultische Kontrolle des ehelichen
Geschlechtsverkehrs belegen.

» Es existieren keine archaologischen Belege fur rituelle Deflorationen.

* Es existieren keine ikonographischen Darstellungen, die Sexualakte im Rahmen der
Eheschliel3ung zeigen.

Ehe und Kult sind funktional getrennte Spharen, auch wenn sie symbolisch miteinander kommu-
nizieren.

4. Beruhrungspunkte: Wo sich Fruchtbarkeitskult und Ehe tatsachlich begegnen

4.1 Ubergangsrituale
Beruhrungspunkte bestehen auf der Ebene von:

* Segenshandlungen,
e Schutzritualen,
+ Ubergangssymbolik (Statuswechsel der Frau).
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Diese Rituale:
¢ rahmen die Ehe,
* ersetzten aber niemals den Vollzug der Ehe.
4.2 Fruchtbarkeit als Erwartung, nicht als Zwang
In vormodernen Gesellschaften gilt Fruchtbarkeit als:

* wiunschenswert,
* sozial relevant,
* jedoch nicht als sakral erzwingbar.

Kinderlosigkeit ist ein soziales Problem, aber kein Beleg fir ritualisierte Sexualgewalt.

5. Fallbeispiel: Mutunus Tutunus

Mutunus Tutunus fungiert in der Forschung als Paradebeispiel fur Fehlinterpretation.

5.1 Historischer Befund

» archaischer romischer Fruchtbarkeitsgott,
 ithyphallische Darstellung,
* Schutz- und Zeugungssymbol.
5.2 Quellenkritik
Die Behauptung, Braute hatten sexuelle Handlungen mit der Gottheit vollziehen mussen, beruht:

» fast ausschlief3lich auf christlicher Polemik,
* insbesondere bei Arnobius,

* ohne parallele Bestatigung durch
Recht, Literatur oder Bildquellen.

Wissenschaftlicher Konsens:

Mutunus Tutunus ist Symbol, nicht Akteur eines Ritualvollzugs.

6. Warum entstehen Horrorgeschichten?

6.1 Deutungsverschiebung durch spatere Moral

Mit der Auspragung einer starker dualistischen Sexualmoral (rein/unrein, Geist/Korper) werden
vormoderne Symbole:

* sexualisiert,
* literalisiert,
* moralisch aufgeladen.

Aus Zeichen der Lebensordnung werden in der Ruckschau Beweise vermeintlicher Barbarei.

6.2 Methodischer Fehler: Symbol = Praxis
Ein zentraler Denkfehler:

~Was dargestellt wird, muss auch getan worden sein.”
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Dieser Schluss ist:

» ikonographisch unzulassig,
* religionsgeschichtlich widerlegt,
* hermeneutisch naiv.

7. Einordnung im Rahmen meines Weisheitskompasses

7.1 Achse ,,Wissen“
Quellenkritik und Vergleich zeigen:

* Fruchtbarkeitskult # Ehepraxis.

7.2 Achse ,,Symbol“

Symbole strukturieren Sinn, nicht Handlungsanweisungen.

7.3 Achse ,,Macht*
Soziale Kontrolle erfolgt iber Recht und Status, nicht tGber sakrale Sexualakte.

7.4 Achse ,,Sinn“

Fruchtbarkeit verweist auf Lebenszusammenhang, nicht auf sexuelle Ausbeutung.

8. Zusammenfassende schlissige Thesen

Fruchtbarkeitskulte operieren symbolisch, nicht praktikativ-sexuell.

2. Ehe ist eine soziale und rechtliche Institution, keine Kultpraxis.

Es existieren keine belastbaren Belege fir rituelle Sexualhandlungen im Rahmen der
Eheschliel3ung.

Horrorgeschichten beruhen auf polemischer Uberlieferung und moderner Projektion.
Die Verwechslung von Symbol und Praxis stellt einen methodischen Kategorienfehler dar.
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Der Weisheitskompass

Methodische Klarheit in der Wissenschaft

&> Faktenkliren (B Symboledeuten

» Quellenbasiert
» Kategorien sauber trennen
» Interpretation kenntlich machen
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Schlussige Interpretation des Weisheitskompasses

Methodisches Ordnungsmodell zur Unterscheidung von Wissen, Deutung, Sinn und Verantwortung

1. Zweck und Status des Weisheitskompasses

Der Weisheitskompass ist ein heuristisches Ordnungs- und Prifmodell, das der methodischen
Klarheit in wissenschaftlichen, theologischen und gesellschaftlichen Diskursen dient. Er erhebt keinen
Anspruch auf Wahrheitsfeststellung, keine normative Letztbegriindung und keine
sachverstandige Tatsachenbewertung im Sinne eines Gutachtens.

Sein Zweck besteht darin, unterschiedliche Arten von Aussagen nach ihrem Geltungsanspruch zu
unterscheiden und dadurch Kategorienfehler, Autoritatsverwechslungen und unzulassige Ableitungen
sichtbar zu machen.

Der Weisheitskompass ist somit ein Instrument der Diskursordnung,
nicht der inhaltlichen Entscheidung.

2. Die vier Dimensionen des Weisheitskompasses

a) Wissen

Diese Dimension umfasst Aussagen, die auf Uberprufbaren Quellen, anerkannten Methoden und
nachvollziehbarer Begriindung beruhen. Dazu zahlen historische Quellen, rechtliche Regelungen,
empirische Befunde und konsensfahige wissenschaftliche Rekonstruktionen.

Aussagen in dieser Dimension sind prinzipiell tiberpriifbar und korrigierbar. Sie unterliegen dem
Maflstab der Quellenkritik und der methodischen Nachvollziehbarkeit.

Der Weisheitskompass macht deutlich, dass nicht jede Aussage, die mit wissenschaftlicher Sprache
formuliert ist, automatisch dieser Dimension angehdrt.

b) Symbol

Diese Dimension betrifft Bedeutungszuschreibungen, ikonographische Darstellungen, religiose
Bilder und kulturelle Semantiken. Symbole dienen der Sinnverdichtung, nicht der Beschreibung
konkreter Praxis.

Der Weisheitskompass trennt ausdricklich zwischen Symbol und Handlung. Eine symbolische
Darstellung begrindet fiir sich genommen keine Tatsachenbehauptung Uber historisches oder
gegenwartiges Handeln.

Diese Unterscheidung ist zentral, um Fehlinterpretationen — etwa die Gleichsetzung von Symbolik mit
realer Praxis — zu vermeiden.

¢) Macht

Diese Dimension beschreibt soziale Ordnungen, Rollen, Institutionen und Regelungs-
mechanismen. Hier geht es um rechtliche, gesellschaftliche und organisationale Strukturen, die
Verhalten ermdglichen, begrenzen oder steuern.

Aussagen in dieser Dimension betreffen Zustandigkeiten, Verantwortlichkeiten und Wirkungs-
zusammenhange, nicht moralische Bewertungen. Macht wird hier analytisch verstanden, nicht
normativ. Der Weisheitskompass verhindert, dass Machtfragen vorschnell moralisiert oder symbolisch
uberhoht werden.
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d) Sinn

Diese Dimension umfasst weltanschauliche, ethische, religiose und personliche Deutungen, also
Antworten auf die Frage, was als sinnvoll, wertvoll oder orientierend empfunden wird.

Aussagen in dieser Dimension sind legitim, aber nicht uberprifbar im selben Sinn wie
Wissensaussagen. Sie besitzen orientierende, nicht beweisende Funktion.

Der Weisheitskompass macht transparent, dass Sinnangebote nicht aus Wissensaussagen zwingend
folgen, sondern einen eigenstandigen Deutungsschritt erfordern.

3. Methodische Kernfunktion des Weisheitskompasses

Der Weisheitskompass dient der Trennung von Kategorien, nicht ihrer Hierarchisierung. Keine der
vier Dimensionen wird als hoherwertig dargestellt. Problematisch wird ein Diskurs erst dann, wenn:

» Sinnbehauptungen als Wissen ausgegeben werden,

* symbolische Deutungen als historische Tatsachen erscheinen,
* Machtfragen moralisch absolut gesetzt werden,

* oder Wissensaussagen normativ Uberdehnt werden.

Der Weisheitskompass ermoglicht es, solche Verschiebungen
sichtbar, diskutierbar und korrigierbar zu machen.

4. Rechtliche und wissenschaftliche Einordnung

Der Weisheitskompass

» ersetzt keine fachliche Expertise,

« trifft keine Tatsachenfeststellungen,

* beansprucht keine sachverstandige Autoritat,
* und ist daher § 1299 ABGB-konform.

Er ist als sachkundiges Reflexionsinstrument zu verstehen,
das der Sorgfalt im Umgang mit Erkenntnisansprichen dient.

5. Zusammenfassende Klarstellung

Der Weisheitskompass ist kein Glaubensbekenntnis, keine Theorie und kein Urteil, sondern
ein Instrument zur methodischen Selbstbegrenzung. Er schitzt vor Uberdehnung von
Wissen, vor Symbolverwechslung, vor Machtmissbrauch durch Deutung und vor Sinn-
behauptungen mit Tatsachenanspruch.
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