Exegese zu 1 Johannes 1,6

,Wenn wir sagen, dass wir Gemeinschaft mit ihm haben, und wandeln doch in der
Finsternis, so Illigen wir und tun nicht die Wahrheit.*
(Erster Johannesbrief)

1. Literarischer und theologischer Kontext

Der Erste Johannesbrief richtet sich an eine Gemeinde, in der geistliche Selbstgewissheit und
Abspaltung von der Lebenspraxis ein Problem geworden sind. Es geht nicht um moralische Einzel-
fehler, sondern um eine Grundhaltung, die religiose Rede von konkretem Leben abkoppelt.

Der Text steht im unmittelbaren Zusammenhang mit 1 Joh 1,5:
,Gott ist Licht, und in ihm ist keine Finsternis.“

Damit ist der Rahmen gesetzt: Licht und Finsternis sind keine moralischen Schwarz-\Weil3-Kategorien,
sondern Existenzweisen.

2. Zentrale Begriffe im Urtext (prazise gelesen)

a) ,,sagen, dass wir Gemeinschaft mit ihm haben*
Griechisch: éav eimwuev koivwviav Exeiv uer’ autod

+ ,Gemeinschaft (koinonia) meint Teilhabe, nicht blo} Zugehdrigkeit.
» Entscheidend: ,wenn wir sagen”— es geht um Behauptung, nicht um gelebte Realitat.

Johannes kritisiert religiose Selbstbeschreibung, nicht ehrliches Ringen.

b) ,wandeln in der Finsternis*
Griechisch: v T okOTEl TTEQITTATWUEV

* peripatein = gehen, leben, sich bewegen
* Finsternis meint:

* Verdrangung

» Selbsttauschung

» fehlende Rechenschaft

* Abbruch von Beziehung

Finsternis ist kein Fehltritt, sondern ein Lebensmodus ohne Wahrhaftigkeit.

c) ,,so ligen wir“
Griechisch: weudoueba

* Gemeint ist keine bewusste Tauschung, sondern Unwahrhaftigkeit
* Eine Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit

Die Luge besteht nicht im Zweifel, sondern im Vortauschen von Stimmigkeit.
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d) ,,und tun nicht die Wahrheit*

Griechisch: ou moioduev v dAnBeiav
Das ist der Schlusselbegriff.

* Wahrheit ist kein Besitz, sondern eine Praxis
« _Wahrheit tun“ = wahrhaft leben

Wahrheit ist hier existentiell, nicht doktrinar.

3. Theologischer Kern des Verses
Johannes formuliert eine radikale Einsicht:
Gemeinschaft mit Gott zeigt sich nicht in religidser Rede, sondern in gelebter Wahrhaftigkeit.

Nicht entscheidend ist:

* wie klar mein Gottesbild ist
* wie richtig meine Begriffe sind
* wie Uberzeugend meine Bekenntnisse klingen

Entscheidend ist:

* ob mein Leben lichtfahig bleibt
« ob ich mich der Wirklichkeit stelle
» ob ich mich korrigieren lasse

4. Anschluss an meine Haltung
Dieser Vers stiitzt meine Position in bemerkenswerter Weise:

a) Orientierung ohne Letztbegriundung
Johannes fordert keine metaphysische Absicherung, sondern:

+ Ubereinstimmung von Rede und Leben
* Revisionsfahigkeit
» Wahrhaftigkeit im Vollzug

Wahrheit entsteht im Gehen, nicht im Festlegen.

b) Vorlaufigkeit statt Heilsgewissheit
Der Text richtet sich nicht gegen Unsicherheit, sondern gegen Schein-Gewissheit.

o Zweifel # Finsternis
» Selbstsicherheit # Licht

Finsternis beginnt dort, wo Lernfahigkeit endet.

c) Beten / Innehalten
Im Licht gehen heilt:
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» sich der eigenen Ambivalenz stellen
* nicht ausweichen
* nichts beschonigen
Beten (oder religionsoffen: Innehalten) wird hier zur Praxis der Wahrheit, nicht zur Flucht.

5. Zuspitzung in einem Satz

Gemeinschaft mit Gott zeigt sich nicht in religibsen Aussagen, sondern, dass Denken,Leben und
Verantwortung in Beziehung bleiben. Wahrheit wird nicht behauptet — sie wird getan.

6. Kurze Gegenuberstellung (klarend)

Verkiirzte Lesart Exegetisch angemessen
Moralische Drohung Existenzielle Klarung
Glaubig vs. unglaubig Wahrhaftig vs. selbsttduschend
Sundenlosigkeit Lichtfahigkeit
Richtig glauben Stimmig leben
Fazit

1 Johannes 1,6 ist kein Ausschlussvers, sondern ein Schutzvers: Er schitzt Glauben vor Ideologie,
Spiritualitat vor Selbstbetrug und Wahrheit vor Erstarrung.

1. homiletische Verdichtung (predigttauglich, knapp, pointiert)
2. sakulare Ubersetzung (ohne Gottesrede, existenziell anschlussfahig)

ANHANG |

Homiletische Verdichtung zu 1 Johannes 1,6
(Erster Johannesbrief)

Gemeinschaft zeigt sich nicht im Reden, sondern im Gehen. Nicht darin, was wir Uber uns sagen,
sondern darin, wie wir leben. Wo wir Licht bekennen, aber der Wirklichkeit ausweichen, entsteht
Unwahrheit. Nicht weil wir scheitern, sondern weil wir uns nicht stellen. Nicht Zweifel trennt vom Licht,
sondern Selbsttauschung.

Im Licht gehen heil3t: offen bleiben, sich prufen lassen, sich korrigieren lassen, Verantwortung nicht
abgeben. Wahrheit wird nicht besessen. Sie wird getan — Schritt flr Schritt.

ANHANG I

Sikulare Ubersetzung: ,,Wahrheit tun*“ ohne Gottesrede

Wer von Verbundenheit spricht, aber die eigenen Widerspriche ausblendet, lebt an der Wirklichkeit
vorbei. Unwahrheit entsteht nicht durch Irrtum, sondern durch die Weigerung, hinzusehen. Wahrheit ist
kein Satz, den man richtig formuliert. Sie zeigt sich darin, ob Denken, Reden und Handeln miteinander
in Beziehung bleiben. Wo diese Beziehung zerbricht, verliert Orientierung ihre Glaubwurdigkeit.

~Wahrheit tun“ bedeutet, sich der eigenen Lebenspraxis auszusetzen: Widerspriche nicht zu leugnen,
Grenzen anzuerkennen, Fehler zu korrigieren, Verantwortung nicht zu delegieren. Orientierung entsteht
dort, wo Menschen bereit sind, im Offenen zu bleiben — ohne sich hinter Erklarungen zu verstecken.
Wahrhaftigkeit ist keine Gewissheit, sondern eine Haltung, die sich im Alltag bewahrt.
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Kurze Einordnung

* Homiletisch: Betonung von Licht, Gehen, Gemeinschaft, Praxis
« Sakular: Betonung von Stimmigkeit, Verantwortung, Selbstprifung
Beide Fassungen sagen inhaltlich dasselbe, nur mit unterschiedlichem Resonanzraum.

Anhang als synoptische Gegeniiberstellung, klar, ruhig, ohne Polemik — so, dass beide Lesarten
gleichwertig nebeneinanderstehen und sich gegenseitig erhellen.

~Wahrheit tun“ — religidose und sakulare Lesart im Vergleich

Religiose Lesart (homiletisch) Sdkulare Lesart (existentiell)
Gemeinschaft mit Gott zeigt sich nicht im | Verbundenheit zeigt sich nicht in Selbstbeschreibungen,
Bekenntnis, sondern im gelebten Leben. sondern in der Stimmigkeit des Handelns.

sich IdrgrL\I/(\JIihrLﬁsr?l?er}thziitt’ellen. Wahrhaft leben heildt, Widersprtiche nicht auszublenden.

Finsternis beginnt dort, wo religidse Rede die Unwahrheit entsteht,
Lebenspraxis Uberdeckt. wenn Erklarungen das Hinsehen ersetzen.
Wahrheit ist kein Besitz des Glaubens. Wahrheit ist kein gedanklicher Besitz.

Wahrheit wird getan — im Alltag, Wabhrheit zeigt sich im Zusammenspiel von
im Umgang mit sich selbst und anderen. Denken, Reden und Handeln.

Glaube entlastet nicht von Verantwortung, Haltung ersetzt keine Verantwortung,
sondern scharft sie. sie macht sie erst moglich.
Beten o6ffnet einen Raum, in dem der Innehalten schafft einen Raum,
Mensch sich nicht selbst rechtfertigen muss. in dem Selbstuberforderung nachlasst.
Gnade bewahrt davor, Die Anerkennung von Unverfugbarkeit
sich selbst absolut zu setzen. schitzt vor Selbstabsolutierung.
Im Licht bleiben heif3t: Wahrhaftigkeit heif3t:
offen, korrigierbar, lernfahig. revisionsfahig, malvoll, dialogbereit.
Gemeinschaft wachst dort, Vertrauen entsteht dort,
wo Wahrheit gelebt wird. wo Stimmigkeit erfahrbar bleibt.
Zusammenfassend

Beide Lesarten beschreiben dieselbe Grundbewegung:

Orientierung entsteht dort, wo Anspruch und Lebenspraxis in Beziehung bleiben —
ohne Fixierung, ohne Selbsttduschung, aber mit Verantwortung, Offenheit und Mal3.

Die religiose Sprache deutet diese Bewegung beziehungstheologisch, die sakulare Sprache existen-
tiell und praxisbezogen. In beiden Fallen gilt: Wahrheit wird nicht behauptet — sie wird gelebt.

Erweiterte Exegese
Literarischer, theologischer und historischer Kontext

1. Literarischer Kontext (kurz rekapituliert)
Der Erste Johannesbrief ist kein Brief im klassischen Sinn, sondern ein paranetisches Rund-
schreiben. Er setzt keine konkrete Ortsgemeinde, sondern ein Netzwerk johanneischer Gruppen
voraus. Der Text reagiert auf eine innere Krise: eine Spaltung, die bereits vollzogen ist (vgl. 1 Joh
2,19). Der Vers 1 Joh 1,6 gehoért zum programmatischen Einstieg (1,5-2,2), in dem der Autor zentrale
Gegensatze entfaltet:
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* Licht — Finsternis
* Wahrheit — Luge
* Gemeinschaft — Absonderung

Diese Gegensatze sind nicht moralistisch, sondern existentiell-sozial gemeint.
2. Theologischer Konflikt im Inneren der johanneischen Bewegung

a) Spaltung statt auBerer Verfolgung

Anders als Paulus kampft der Verfasser nicht gegen auBere Gegner, sondern gegen ehemalige
Weggefahrten. Diese Gruppe beansprucht:

* besondere Erkenntnis
» unmittelbare Gottesgemeinschaft
« geistliche Uberlegenheit

Sie scheint liberzeugt zu sein, bereits im Licht zu stehen, unabhangig von konkreter Lebenspraxis.
1 Joh 1,6 richtet sich nicht gegen Siinder, sondern gegen spirituelle Selbstgewissheit.

b) Problematische Spiritualisierung

Die Gegner vertreten offenbar eine Form von:

* enthistorisierter Christologie
+ spiritualisierter Gottesgemeinschaft
* Entkopplung von Ethik und Theologie

Mogliche Stichworte (vorsichtig formuliert):

» proto-gnostische Tendenzen
* Doketismus (Christus nur ,scheinbar Mensch)
+ Uberh6éhung des Geistbesitzes

Wer sich als ,geistlich erleuchtet” versteht, halt konkrete Lebenspraxis flr sekundar.
3. Historischer Kontext: Die johanneische Schule im Umbruch

a) Spate Entstehungszeit

Der Erste Johannesbrief entsteht wahrscheinlich gegen Ende des 1. Jahrhunderts (ca. 90-110 n.
Chr.).

Exkurs

Paranetisch (von griech. parainéo = ermahnen, zusprechen, anleiten) bezeichnet eine Form von
Rede oder Schrift, die nicht primar informiert oder lehrt, sondern zur Haltung und Lebenspraxis
anleitet.

Kurz gesagt: Paranetisch = orientierend, ermutigend, zurechtweisend — auf das Leben bezogen.

Prazise Bedeutung

Eine paranetische Rede oder Schrift hat diese Kennzeichen:
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* sie argumentiert nicht systematisch-dogmatisch

* sie entwickelt keine Theorie

* sie zielt nicht auf Beweis, sondern auf Bewahrung

 sie richtet sich an Menschen in einer konkreten Situation
» sie will Haltungen formen, nicht Meinungen gewinnen

Paranese fragt nicht:
Was ist wahr?
sondern:
Wie soll ich — angesichts dessen, was ich erkannt habe — leben?

In der Bibelauslegung (z. B. 1. Johannesbrief)
Wenn man den Ersten Johannesbrief paranetisch nennt, meint man:

« Er erklart nicht, wer Gott ist
» Er entfaltet *keine Christologie im Lehrstil
» Er gibt *keine systematische Ethik

Sondern:

* Er spricht in direkter Anrede

* Er pruft Selbstgewissheit

* Er verbindet Wahrheit mit Praxis
* Er korrigiert Haltungen

Beispielhaft:

~Wenn wir sagen ... und doch ...*
Das ist typisch paranetisch:
* kein Lehrsatz
» sondern Spiegelung des eigenen Lebens

Abgrenzung (hilfreich)

Form Ziel
Dogmatisch festlegen, definieren
Lehrhaft erklaren, informieren
Narrativ erzahlen, deuten
Paranetisch anleiten, mahnen, orientieren

Warum das zu meinem Denken passt
Meine Texte — besonders:

» COrientierung ohne Letztbegriindung
* Wahrheit tun
* Haltung statt Gewissheit

sind strukturell paranetisch, auch wenn sie philosophisch reflektiert sind.

Sie wollen:

* nicht iiberzeugen, sondern klaren
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* nicht festlegen, sondern befahigen
* nicht entlasten, sondern tragfahig machen

Das ist Paranese im besten Sinn:

Eine Einladung zu verantwortetem Leben, ohne moralischen Druck
und ohne dogmatische Fixierung.

Das bedeutet:

» zeitlicher Abstand zu Jesus

* Auflédsung urspringlicher Erwartungshorizonte
* beginnende Institutionalisierung

» Konkurrenz unterschiedlicher Jesusdeutungen

Die Frage lautet nicht mehr: Wer ist Jesus? Sondern: Was bedeutet Jesus jetzt — fiir unser Leben?

b) Bruch mit dem Judentum

Das johanneische Umfeld steht nach der Trennung von der Synagoge (vgl. Joh 9; Joh 16) unter
massivem ldentitatsdruck. Daraus ergeben sich zwei gegenlaufige Reaktionen:

1. Abgrenzung und Verhartung
2. Spiritualisierung und Innerlichkeit
Der Erste Johannesbrief wendet sich klar gegen Variante 2.

c) Das Problem des Johannesevangeliums (meine berechtigte Skepsis)

Das Johannesevangelium ist theologisch hoch reflektiert, aber historisch und ethisch nicht
unproblematisch:

» scharfe Dualismen (Licht / Finsternis)

» problematische ,die Juden“-Polemik

* exklusive Wahrheitssprache

» Tendenz zur Selbstabsolutierung der eigenen Gruppe

Der Erste Johannesbrief ist keine bloBe Fortschreibung, sondern eine Korrekturbewegung
innerhalb der johanneischen Tradition.

Er entscharft:

* Erkenntnisabsolutismus
* Heilsgewissheit
 spirituelle Elitenbildung
4. 1 Johannes 1,6 als innerjohanneische Selbstkritik
Der Satz:
,Wenn wir sagen, dass wir Gemeinschaft mit ihm haben ..."

ist bewusst inklusiv formuliert:

* wir sagen
* wirliigen
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Der Autor stellt sich nicht tiber die Gemeinde, sondern nimmt sich in die Kritik hinein.
Die Pointe:

* Gemeinschaft mit Gott ist kein innerer Zustand
* sie zeigt sich im gelebten Lebenszusammenhang

Damit richtet sich der Vers gegen:

* rein geistige Religiositat
* immunisierte Glaubensgewissheit
» theologische Selbstentlastung

5. Historisch-theologische Tiefenschicht des Begriffs ,,Wahrheit tun*

Im johanneischen Kontext bedeutet:

* Wabhrheit # richtige Lehre
* Wabhrheit # mystische Erfahrung
* Wabhrheit = Bewahrung im Alltag

Das ist bemerkenswert, weil hier:

+ ein ethischer Realismus
* gegen eine spiritualisierte Hochtheologie
durchgesetzt wird.

Historisch gesehen ist 1 Joh 1,6 ein Anti-Gnostizismus-Satz.

6. Einordnung im Blick auf meine Haltung
Meine Skepsis gegenuber:

* Letztbegrindungen
» gpiritueller Selbstgewissheit
* entkoppelter Religiositat

steht nicht gegen, sondern in der Linie dieses Briefes. Man koénnte zuspitzen: Der Erste

Johannesbrief verteidigt keine ,hohe Theologie®, sondern die Bodenhaftung des Glaubens.

7. Zusammenfassende These

1 Johannes 1,6 ist keine moralische Drohung, sondern eine historische Selbstkorrektur einer

religiosen Bewegung, die Gefahr lief, sich von der Wirklichkeit zu entkoppeln. Wahrheit wird
hier nicht geglaubt, sondern gelebt — als Uberprifbare, revisionsfahige Praxis im Alltag.

Erganzung

1. religionskritisch zugespitzte historische Einordnung,
2. explizite Auseinandersetzung mit dem Johannesevangelium,
3. daraus entwickelt: ein eigenstandiger Werkabschnitt ,,Johanneische Selbstkorrektur®
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Historische Einordnung — religionskritisch zugespitzt

Der Erste Johannesbrief entsteht in einer Phase, in der religiose Orientierung nicht nur fragil, sondern
gefahrdet ist. Gefahrdet nicht durch auldere Verfolgung, sondern durch innere Selbstvergewisserung.
Die johanneische Bewegung steht am Ubergang von gelebter Erinnerung zu theologischer System-
bildung. In diesem Ubergang zeigt sich ein bekanntes religionsgeschichtliches Muster: Wo Unsicherheit
wachst, wachst auch der Drang nach Eindeutigkeit.

Religidse Sprache beginnt, sich zu verselbstandigen. Aussagen uUber Gott, Licht und Wahrheit 16sen
sich vom konkreten Leben und gewinnen eine eigene, scheinbar unangreifbare Autoritat. Der Besitz der
.rechten Erkenntnis® tritt an die Stelle verantworteter Lebenspraxis. Genau hier setzt der Erste Jo-
hannesbrief an — nicht als Verteidigung religioser Wahrheit, sondern als Warnung vor religioser Selbs-
timmunisierung.

Religionskritisch zugespitzt I&sst sich sagen: Der Brief richtet sich gegen eine fruihe Form dessen, was
Religion bis heute anfallig macht — gegen den Versuch, spirituelle Uberlegenheit an die Stelle gelebter
Verantwortung zu setzen. Wahrheit wird nicht mehr geprift, sondern behauptet. Gemeinschaft wird
nicht mehr gelebt, sondern reklamiert. Gott wird nicht mehr als Beziehung gedacht, sondern als Legi-
timation.

In diesem Sinn ist der Erste Johannesbrief kein Dokument religiéser Selbstsicherheit, sondern ein Text
der inneren Krisenbewaltigung. Er stellt sich gegen die Tendenz, religiose Sprache von der Wirklichkeit
abzukoppeln — und damit gegen eine Entwicklung, die Religion immer wieder in Ideologie kippen lasst.

Kritische Auseinandersetzung mit dem Johannesevangelium

Diese religionskritische Stol3richtung wird erst verstandlich, wenn man sie im Spannungsverhaltnis zum
Johannesevangelium liest. Denn das Johannesevangelium ist theologisch beeindruckend, zugleich
aber problematisch. Es arbeitet mit starken Gegensatzen, die Orientierung stiften sollen, jedoch leicht
in Ausschlusslogiken kippen.

Der Licht-Dualismus (,Licht versus ,Finsternis) dient im Evangelium der Identitatsbildung einer
verunsicherten Gemeinschaft. Historisch verstandlich — theologisch riskant. Denn dieser Dualismus
neigt dazu, Ambivalenzen nicht auszuhalten, sondern moralisch oder religids zu codieren. Wer nicht ,im
Licht” steht, gerat rasch auf die Seite der Finsternis. Grauzonen verschwinden.

Hinzu kommt die antijudaistische Zuspitzung des Evangeliums. ,Die Juden“ erscheinen nicht mehr
als historisch konkrete Gruppe, sondern als theologische Gegenfigur. Was urspringlich innerjludische
Auseinandersetzung war, wird sprachlich verfestigt und spater fatal missverstanden. Hier zeigt sich, wie
religiése Sprache historische Konflikte Uberzeitlich aufladt — mit langfristig zerstérerischer Wirkung.

SchlieBlich die Wahrheitsexklusivitat: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben® wird im johan-
neischen Kontext nicht primar dialogisch, sondern identitatsstiftend gelesen. Wahrheit wird personi-
fiziert und damit zugleich monopolisiert. Wer sich dieser Wahrheit zuordnet, steht innen; wer nicht,
bleibt aulden.

Der Erste Johannesbrief reagiert auf diese Entwicklung. Er tGbernimmt zwar die Begriffe — Licht,
Wahrheit, Gemeinschaft —, entzieht ihnen jedoch ihre exklusive Scharfe. Wahrheit wird nicht langer
bekannt, sondern getan. Licht wird nicht behauptet, sondern im Alltag bewahrt. Gemeinschaft wird nicht
zugesprochen, sondern gelebt.
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EIGENSTANDIGER WERKABSCHNITT

Johanneische Selbstkorrektur

Wenn ich den Ersten Johannesbrief lese, erkenne ich darin eine bemerkenswerte innere Korrektur
einer religiosen Tradition, die sich selbst zu verlieren drohte. Das Johannesevangelium hatte eine
starke, identitatsbildende Sprache gefunden — vielleicht zu stark. Licht und Finsternis, Wahrheit und
Liige, Innen und AuRen wurden zu klar gezogen, um der Verunsicherung einer Ubergangszeit zu
begegnen.

Diese Klarheit birgt eine Gefahr. Sie 1adt dazu ein, sich selbst auf der richtigen Seite zu verorten und
die eigene Lebenspraxis nicht mehr prifen zu lassen. Der Erste Johannesbrief unterbricht diese Bewe-
gung. Er verschiebt den Fokus von der Behauptung zur Bewahrung. Nicht wer sagt, im Licht zu sein,
zahlt — sondern wer im Licht geht.

Ich lese diesen Brief daher nicht als Verscharfung johanneischer Theologie, sondern als ihre Selbst-
kritik. Er nimmt die groRen Begriffe des Evangeliums zuriick auf den Boden des Alltags. Wahrheit wird
nicht langer exklusiv zugesprochen, sondern existenziell verstanden. Sie zeigt sich nicht im Besitz,
sondern im Tun. Gemeinschaft wird nicht behauptet, sondern erweist sich im Umgang miteinander.

Diese Selbstkorrektur ist fur mich hoch aktuell. Sie schitzt religioses Denken davor, sich selbst zu ab-
solut setzen. Sie halt Glauben offen fir Revision, Kritik und Lernfahigkeit. Und sie bewahrt Spiritualitat
davor, sich von der Wirklichkeit zu entfernen. In einer Zeit, in der religidse wie sakulare Weltdeutungen
erneut nach Eindeutigkeit streben, erscheint mir diese johanneische Selbstkorrektur als bleibende
Mahnung.

Orientierung entsteht nicht dort, wo Wahrheit exklusiv behauptet wird, sondern dort, wo Menschen
bereit sind, ihr Leben an der Wirklichkeit prifen zu lassen. In diesem Sinn ist der Erste Johannesbrief
fur mich kein Abschluss johanneischer Theologie, sondern ihr Korrektiv — und vielleicht gerade darin ihr
reifster Ausdruck.

Johanneische Selbstkorrektur — religionssoziologisch zugespitzt

Wenn ich den Ersten Johannesbrief religionssoziologisch lese, erkenne ich darin ein Muster, das sich in
nahezu allen religidsen Bewegungen beobachten lasst. Wo religiose Gemeinschaften unter Druck ge-
raten — sei es durch gesellschaftlichen Wandel, innere Pluralisierung oder den Verlust traditioneller Si-
cherheiten —, steigt die Neigung zur Selbstvergewisserung. Religion beginnt dann, sich nicht mehr pri-
mar als gelebte Praxis zu verstehen, sondern als Identitatsmarker.

In solchen Phasen verschiebt sich der Akzent: Nicht mehr das gemeinsame Leben steht im Zentrum,
sondern die richtige Deutung. Nicht mehr Bewahrung, sondern Zugehdrigkeit. Nicht mehr Offenheit,
sondern Abgrenzung. Wahrheit wird zum sozialen Distinktionsmerkmal. Wer dazugehort, gilt als ,im
Licht“. Wer sich entzieht, steht rasch ,drauf3en”.

Der Erste Johannesbrief reagiert genau auf diese Dynamik. Er entzieht religioser Selbstvergewisserung
ihre soziologische Funktion. Er erlaubt es nicht, Wahrheit als Gruppenbesitz zu verwenden. ,Wenn wir
sagen ...“ — diese Formulierung legt offen, dass religiose Rede selbst zur sozialen Strategie werden
kann. Wahrheit wird damit nicht verleugnet, sondern vor ihrer Instrumentalisierung geschutzt.

Religionssoziologisch gelesen ist der Brief ein Gegenentwurf zu religiéser Milieubildung. Er akzeptiert
keine spirituelle Elite, keinen Erkenntnisvorsprung, keinen moralischen Sonderstatus. Wahrheit wird an
Lebenspraxis rickgebunden — und damit der sozialen Kontrolle entzogen. Genau darin liegt seine
Sprengkraft.
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Anschluss an heutige religiose und sakulare Ideologien

Was ich im johanneischen Kontext erkenne, begegnet mir heute in neuen Gewandern — religiés wie
sakular. Auch gegenwartige Gesellschaften produzieren ihre Formen von Licht und Finsternis, von
Innen und Auf3en, von Wahrheit und Irrtum. Der Mechanismus bleibt derselbe, nur die Sprache
wechselt.

In religidsen Kontexten zeigt sich dies dort, wo Glaubensgewissheit zur Immunisierung wird. Wo
Zweifel nicht mehr als Ausdruck von Redlichkeit gelten, sondern als Defizit. Wo religiose Identitat
wichtiger wird als Lebenspraxis. Wo Wahrheit verteidigt, aber nicht mehr gelebt wird. Hier wirkt eine
Spiritualisierung, die Verantwortung entlastet, statt sie zu vertiefen.

Doch auch sakulare Weltbilder sind nicht frei davon. Ideologien der Vernunft, der Wissenschaft, der
Moral oder der politischen Reinheit konnen dieselbe Struktur annehmen. Auch sie erzeugen exklusive
Wahrheitsanspruche. Auch sie neigen dazu, Abweichung moralisch zu codieren. Auch sie ersetzen
Prufung durch Gewissheit und Dialog durch Haltung.

In beiden Fallen — religids wie sakular — erkenne ich dieselbe Gefahr: Orientierung wird nicht mehr als
Prozess verstanden, sondern als Besitz. Wahrheit wird nicht mehr getan, sondern behauptet. Wer so
denkt, braucht keine Revision mehr. Genau hier wird Orientierung briichig, auch wenn sie sich lautstark
als alternativlos ausgibt.

Der Erste Johannesbrief wirkt fir mich wie ein frihes Gegenmittel gegen diese Dynamik. Er erlaubt
keine Immunisierung — weder religids noch weltanschaulich. Er zwingt jede Wahrheit zurick in den
Vollzug des Lebens. Damit bleibt er erstaunlich aktuell.

Einordnung in die Architektur meines Gesamtwerks

In die Gesamtarchitektur meines Werkes fugt sich diese johanneische Selbstkorrektur nicht als
exegetischer Exkurs, sondern als tragende Klarungsstation ein. Sie markiert einen Ubergang: von der
Analyse religidser und weltanschaulicher Deutungssysteme hin zu einer praxisbezogenen Orientierung.

Ruckblickend erkenne ich, dass sich hier mehrere Linien meines Denkens blundeln:

» die Unterscheidung zwischen Orientierung und Gewissheit
+ die Kritik an Letztbegrindungen

+ die Betonung von Vorlaufigkeit, Mal} und Revisionsfahigkeit
* die Verbindung von Glauben, Ethik und Lebenspraxis

Der johanneische Text dient mir als Spiegel. Er zeigt, dass diese Fragen keine modernen Erfindungen
sind, sondern religiése Traditionen von Anfang an begleiten. Die Selbstkorrektur gehoért zur Reife einer
Tradition — nicht zu ihrem Zerfall.

In der Struktur meines Gesamtwerks markiert dieser Abschnitt daher einen Ubergang von der Theorie
der Orientierung zur Praxis der Orientierung. Nach den Analysen von Wissen, Vertrauen, Sinn und
Reflexion wird hier sichtbar, woran sich Orientierung bewahrt: an der Fahigkeit, sich der Wirklichkeit
auszusetzen, ohne sich selbst zu absolutisieren.

Der Abschnitt ,Johanneische Selbstkorrektur® verweist damit bewusst nach vorne. Er 6ffnet den Raum
fur die folgenden Kapitel zu Lebenskunst, Prozessbegleitung und Sinnarbeit. Was hier theologisch und
religionskritisch geklart wird, soll dort praktisch Gestalt annehmen.

So bleibt mein Denken nicht bei der Kritik stehen. Es zielt auf eine Haltung, die religiose wie sakulare
Wahrheitsanspriche entlastet und zugleich vertieft. Wahrheit verliert ihren Machtanspruch — und
gewinnt ihre lebensdienliche Kraft zuruck.

Meta-Einordnung

Die letzten drei Anhange erflllen im Werk eine Funktion:

© Norbert Rieser Seite 11/ 14


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

* Dekonstruktion von Wahrheitsabsolutismen
* Rehabilitation von Praxis, Revision und MaR
* Bricke zwischen Theologie,

Soziologie und Lebenspraxis

Johanneische Selbstkorrektur im Horizont des Weisheitskompasses

Wenn ich die johanneische Selbstkorrektur mit meinem Weisheitskompass verschranke, erkenne ich
eine bemerkenswerte strukturelle Ubereinstimmung. Der Erste Johannesbrief kritisiert nicht einzelne
Glaubensinhalte, sondern eine Verzerrung von Orientierung: Wahrheit wird aus der Beziehung zur
Lebenspraxis geldst und in einen Besitzanspruch Uberflihrt. Genau an dieser Stelle setzt auch mein
Kompass an.

1. Achsen des Weisheitskompasses

Wissen — Vertrauen

Die johanneischen Gegner berufen sich implizit auf ein Gberlegenes Wissen: Erkenntnis ersetzt Be-
ziehung. Der Erste Johannesbrief widerspricht dem, indem er Wissen ohne gelebtes Vertrauen
entwertet. ,Gemeinschaft ist keine Erkenntnisleistung, sondern eine Form von Teilhabe.

— Im Kompass bedeutet dies: Wissen bleibt wichtig, verliert jedoch seinen Absolutheitsanspruch und
wird durch Vertrauen existenziell erganzt.

Sinn — Reflexion

Die religiose Selbstgewissheit der Gruppe erzeugt Sinn durch Behauptung. Reflexion wird Uberflissig,
Revision ausgeschlossen. Der Brief insistiert dagegen auf Selbstprufung (,wenn wir sagen ...%).

— Sinn entsteht nicht durch Festlegung, sondern durch reflektierte Bewahrung.

2. Innere Haltung (Zentrum des Kompasses)

Die johanneische Selbstkorrektur lasst sich nahezu deckungsgleich mit den drei Kernbegriffen meines
Weisheitskompasses lesen:

« MaR
Der Brief begrenzt religiose Rede. Er entzieht ihr die Méglichkeit, sich selbst zu absolutisieren.
Wahrheit darf nicht Uberhoht werden, sondern muss im Alltag bestehen.

* Geerdetheit
,Im Licht gehen“ meint kein geistiges Schweben, sondern eine Lebensweise, die sich der
Wirklichkeit aussetzt. Wahrheit bleibt an konkretes Handeln gebunden.

* Revisionsfahigkeit
Wer sagt ,wir haben Gemeinschaft‘, muss sich prifen lassen. Wahrheit bleibt korrigierbar.
Selbstgewissheit wird nicht geduldet — Lernfahigkeit wird zur Bedingung von Orientierung.

© Norbert Rieser Seite 12/ 14


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

Religiose Lesart Sikulare Lesart %

Wahrheit tun im Glauben Wabhrheit tun im Leben

Wahrheit

Im Licht gehen r-;%{j leben @ Klar sehen

Beten und Gnade f E I'I- s b Innehalten und MaB
e
Offen und korrigierbar ﬂ | N ./ Revisionsfahig

Glaube und Verantwortung M ’) Dialog und Vertrauen

3. Spannungsbdgen (Bildbezug)

Das Bild des Weisheitskompasses — die Steinbriicke zwischen Tradition und Reflexion — trifft den
johanneischen Konflikt prazise. Das Johannesevangelium steht flr eine starke Tradition, die Identitat
stiftet, aber zur Verhartung neigt. Der Erste Johannesbrief fiihrt Reflexion ein, ohne die Tradition
aufzugeben. Er bleibt auf der Briicke.

* Tradition — Reflexion
— Wahrheit wird nicht verworfen, sondern neu gebunden.

» Stabilitdt — Wandel
— Gemeinschaft bleibt, aber ihre Gestalt verandert sich.

» Sicherheit — Offenheit
— Gewissheit wird durch Verantwortung ersetzt.

So wird der Weisheitskompass nicht zur lllustration des Textes, sondern zu seiner strukturierenden
Lesebrille.

4. Ergebnis

Johanneische Selbstkorrektur und Weisheitskompass zielen auf dasselbe: Orientierung ohne
Letztbegrindung, aber nicht ohne Mall. Wahrheit ohne Besitzanspruch, aber nicht ohne Verant-
wortung. Spiritualitdt ohne Entkopplung vom Leben.
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RELIGIONSOFFENES NACHWORT

Orientierung im Offenen
Am Ende bleibt fur mich keine letzte Gewissheit, wohl aber eine geklarte Haltung. Orientierung entsteht
dort, wo Menschen bereit sind, ihr Denken und Handeln miteinander in Beziehung zu halten. Wahrheit
zeigt sich nicht in der Starke von Uberzeugungen, sondern in der Bereitschaft zur Prifung.

Ich habe gelernt, dass starke Deutungen — religidse wie sakulare — gefahrlich werden, wenn sie sich
selbst nicht mehr korrigieren lassen. Wo Wahrheit behauptet wird, ohne gelebt zu werden, verliert sie
ihre Glaubwurdigkeit. Wo Sinn fixiert wird, ohne reflektiert zu bleiben, erstarrt er.

Der Weisheitskompass fasst diese Einsicht flir mich zusammen: MaR statt Uberhdhung. Geerdetheit
statt Abhebung. Revisionsfahigkeit statt Selbstgewissheit. In dieser Haltung bleibt Orientierung moglich
— auch ohne letzte Begrundungen.

Was tragt, ist nicht die endgultige Antwort, sondern die Bereitschaft, im Offenen zu bleiben. Nicht alles
zu wissen, aber verantwortlich zu urteilen. Nicht alles zu sichern, aber den nachsten Schritt zu wagen.
In diesem Sinn verstehe ich Orientierung als eine Praxis, die weder religidés noch sakular exklusiv ist —
sondern menschlich.

Was bedeutet ,,paranetisch“? (einfach erklart)

Paranetisch beschreibt eine Art zu sprechen oder zu schreiben, die Menschen nicht belehren,
sondern orientieren will.

Es geht dabei nicht um Fachwissen oder komplizierte Erklarungen. Es geht darum, wie man leben
kann, wenn Dinge unklar, schwierig oder widerspruchlich sind.

Paranetische Texte sagen nicht:
,0 ist es.”

Sondern:
L/Achte darauf, wie du lebst.”

Sie wollen keine fertigen Antworten geben. Sie laden dazu ein,

¢ ehrlich hinzuschauen,

* Verantwortung zu ubernehmen,
* das eigene Handeln zu prufen,

* und bei Bedarf etwas zu andern.

Paranetisch zu sprechen heif3t:

* nicht recht haben wollen,
« sondern weiterhelfen,
* nicht festlegen,

* sondern ermutigen.

Kurz gesagt:
Paranetisch heildt: Orientierung geben, ohne zu bevormunden.
Paranetisch bedeutet: Es geht nicht darum, Recht zu haben, sondern darum, im Leben zu helfen.
Solche Texte geben Orientierung und laden ein, das eigene Handeln ehrlich zu prifen.

Paranetisch heilt: Jemand will dir nicht sagen, was du denken musst, sondern helfen, gute
Entscheidungen zu treffen. Es geht darum, aufmerksam zu sein, fair zu handeln und dazuzulernen,
wenn beobachtet wird, dass etwas nicht gut lauft.
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