
Kapitel 1
Weltdeutungen im Ernstfall 

Freiheit, Notwendigkeit und Verantwortung in einer entgrenzten Gegenwart

1.1 Problemaufriss: Warum Metaphysik wieder politisch geworden ist

Die  Gegenwart  ist  durch  eine  eigentümliche  Rückkehr  von  Notwendigkeitsnarrativen geprägt.  In
geopolitischen Debatten, sicherheitspolitischen Analysen, ökonomischen Prognosen und zunehmend
auch in technologieethischen Diskursen wird Handeln nicht mehr primär als Entscheidung, sondern als
systemische Folge beschrieben.  Kriege erscheinen als  Resultat  „geopolitischer  Logiken“,  Eskala-
tionen  als  „unvermeidliche  Reaktionen“,  technologische  Entwicklungen  als  „Sachzwänge  der
Innovation“.

Diese Redeweise ist nicht bloß rhetorisch. Sie verweist auf ein tieferliegendes ontologisches Grund-
muster: die implizite Annahme, dass Wirklichkeit im Kern notwendig strukturiert sei. Wo Notwendigkeit
dominiert, wird Verantwortung sekundär. Schuld wird erklärbar, Protest irrational, Frieden utopisch.

Damit  ist  eine  Schwelle  überschritten,  an  der  metaphysische  Vorannahmen  unmittelbare  ethisch-
politische Konsequenzen entfalten. Weltdeutungen werden handlungsleitend – nicht  explizit,  aber
wirksam.

1.2 These der Arbeit

Diese Arbeit vertritt die These, dass sich aktuelle Rechtfertigungen von Gewalt, Krieg und politischer
Alternativlosigkeit nicht hinreichend verstehen lassen, ohne die ihnen zugrunde liegenden Weltdeu-
tungsmodelle zu analysieren. Insbesondere wird argumentiert:

Weltdeutungen, die Ordnung mit Notwendigkeit verwechseln, unterminieren die Möglichkeit 
verantwortlicher Ethik.

Diese These wird nicht abstrakt entwickelt, sondern exemplarisch an einem traditionsreichen, aber 
hochaktuellen Diskursfeld entfaltet: der Verbindung von Astrologie, biblischer Offenbarung und 
philosophischen Einheitsmodellen (Pantheismus, Panentheismus).

1.3 Warum die „Heiligen Drei Könige“ kein frommes Randthema sind

Die Erzählung von den sogenannten „Heiligen Drei Königen“ – genauer: den magoi im Matthäus-
evangelium – wird in populärer Rezeption häufig entpolitisiert und folklorisiert. Historisch und 
systematisch betrachtet handelt es sich jedoch um einen Text von bemerkenswerter 
erkenntnistheoretischer Tiefe.

Er thematisiert:

• kosmische Ordnung (Stern),
• menschliche Deutung (Sterndeuter),
• politische Macht (Herodes),
• Irrtum und Korrektur,
• verantwortliche Entscheidung (Wegeänderung).

Damit fungiert der Text als frühe Kritik an deterministischen Weltbildern, lange bevor diese philo-
sophisch systematisiert wurden.

1.4 Aktualität im Horizont von Krieg und Frieden

Gerade im Kontext gegenwärtiger Kriege zeigt sich, dass die entscheidende Frage nicht nur lautet wer 
handelt, sondern ob Handeln als notwendig oder als verantwortbar verstanden wird.
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Deutungsrahmen Konsequenz
Notwendigkeitslogik moralische Entlastung

Offenheitslogik Verantwortungspflicht

Die Arbeit positioniert sich bewusst in der zweiten Logik – nicht aus moralischer Überhöhung, sondern 
aus ontologischer Konsequenz.

1.5 Aufbau der Arbeit

Die Untersuchung entfaltet sich in drei Schritten:

1. Historisch-exegetisch: Astrologie und Magiererzählung
2. Philosophisch-systematisch: Pantheismus vs. Panentheismus
3. Ethisch-politisch: Krieg, Frieden und Verantwortung

Ziel ist eine begründete Freiheitsontologie, die ethisch tragfähig bleibt.

Kapitel 2

Methodik, Begriffsgerüst und Ebenenklärung 
Voraussetzungen einer verteidigungsfähigen Argumentation

2.1 Warum Begriffsarbeit hier nicht Beiwerk ist

Ein Großteil philosophischer Kontroversen – insbesondere zwischen Theologie, Metaphysik und KI-
Philosophie – scheitert nicht an mangelndem Wissen, sondern an begrifflicher Unschärfe. Begriffe 
wie Freiheit, Determinismus, System, Ordnung oder Notwendigkeit werden häufig implizit verwendet, 
aber selten explizit definiert. Diese Arbeit verfolgt daher einen methodischen Minimalismus mit 
maximaler Präzision: Lieber wenige Begriffe – diese jedoch konsequent durchgehalten.

2.2 Zentrale Arbeitsdefinitionen (verbindlich)

Begriff Arbeitsdefinition
Ordnung Regelmäßige Struktur, die Alternativen nicht ausschließt

Notwendigkeit Ontologischer Ausschluss realer Alternativen
Determinismus These, dass alle Ereignisse notwendig aus Vorbedingungen folgen

Freiheit (epistemisch) Erlebte Wahl bei ontologisch festgelegtem Verlauf
Freiheit (ontologisch) Reale Möglichkeit des Andersseins

Verantwortung Zuschreibbarkeit von Handlungen unter Alternativen

Verteidigungshinweis:
Jeder Angriff, der diese Ebenen vermischt, kann als Kategorienfehler identifiziert werden.

2.3 Ebenendifferenzierung: Ontologie – Epistemologie – Ethik

Ein Kernproblem vieler KI- und Systemargumente besteht darin, epistemische Aussagen (Was lässt 
sich erklären?) in ontologische Thesen (Was ist notwendig?) zu überführen.

Ebene Leitfrage Typischer Fehlschluss
Ontologie Was ist real möglich? Reduktion auf Modellierbarkeit

Epistemologie Was können wir wissen? Gleichsetzung von Wissen und Sein
Ethik Was sollen wir tun? Moral ohne Freiheitsgrund
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Diese Differenzierung wird in allen folgenden Kapiteln strikt eingehalten.

2.4 Wissenschaftstheoretische Positionierung

Die Arbeit bewegt sich:

• nicht im libertarischen Voluntarismus,
• nicht im harten Determinismus,
• sondern in einer prozessual-relationalen Ontologie, wie sie u. a. in der Prozessphilosophie 

vertreten wird.

Freiheit wird dabei nicht als Willkür, sondern als strukturierte Offenheit verstanden.

2.5 Methodische Verteidigungsstrategie

Für den Diskurs mit akademisch geschulten Gesprächspartnern (zum Beispiel BA Philosophie, Master 
PU Linz, KI-Fokus, und auch andere) ist entscheidend:

• keine theologischen Abkürzungen
• keine moralischen Appelle ohne Ontologie
• keine unbewiesenen Freiheitsbehauptungen

Stattdessen:

Freiheit wird begründet, nicht postuliert.

Kapitel 3
Die Magier im Matthäusevangelium: Kosmische Orientierung, Irrtum und Freiheit

3.1 Textgrundlage und Abgrenzung

Die Erzählung von den  magoi findet sich ausschließlich im Matthäusevangelium (Mt 2,1–12). Bereits
diese Exklusivität  ist  hermeneutisch bedeutsam. Der Text  ist  keine Variante der lukanischen Weih-
nachtserzählung, sondern verfolgt ein eigenständiges theologisches Programm.

Weder die Zahl der Magier noch ihr sozialer Status als Könige sind im Text genannt. Diese Elemente
sind spätere Traditionsbildungen. Historisch relevant ist allein die Bezeichnung magoi, die im antiken
Kontext eindeutig auf eine gebildete, nichtjüdische Elite der Himmelsdeutung verweist.

Die Erzählung ist damit von Beginn an interkulturell angelegt und konfrontiert biblisches Denken mit
einer außerbiblischen Erkenntnistradition.

3.2 Die Magier als Repräsentanten antiker Wissenschaft

Im persisch-babylonischen und hellenistischen Raum bezeichnete der Begriff magos keine Zauberfigur,
sondern eine Kombination aus Astronom, Astrologe, Mathematiker und Kalenderkundiger. Die Magier
stehen somit für das beste verfügbare naturwissenschaftlich-kosmologische Wissen ihrer Zeit.

Diese  Einordnung  ist  entscheidend,  um  einen  verbreiteten  Fehlschluss  zu  vermeiden:  Der  Text
polemisiert  nicht gegen  Wissenschaft,  Rationalität  oder  Naturbeobachtung.  Er  setzt  sie  vielmehr
voraus. Die Frage, die Matthäus verhandelt, lautet nicht:  Darf man die Sterne beobachten? Sondern:
Welche Reichweite hat kosmische Deutung für menschliches Handeln?
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3.3 Der Stern: Orientierung ohne Letztgültigkeit

Der Stern erfüllt im Text eine klar begrenzte Funktion. Er setzt die Bewegung der Magier in Gang. Er
gibt  Anlass zur Suche,  aber keine abschließende Antwort.  Bemerkenswert  ist,  dass der Stern die
Magier zunächst  nicht direkt zum Ziel führt. Er bringt sie nach Jerusalem – zum Ort der Macht, zu
Herodes.  Diese  Station  ist  theologisch  hoch  aufgeladen:  Kosmische  Deutung  führt  in  die  Nähe
politischer Gewalt.

Erst durch eine Unterbrechung – durch Schriftdeutung, Gespräch, Korrektur – verändert sich der Weg.
Der Stern erscheint erneut, verliert aber mit der Begegnung des Kindes seine leitende Rolle.

Damit wird eine klare Hierarchie etabliert:

Erkenntnisquelle Funktion
Kosmische Ordnung Orientierung

Menschliche Deutung fehlbar
Begegnung / Entscheidung entscheidend

Kosmos wird nicht negiert, aber entmachtet.

3.4 Irrtum als integraler Bestandteil von Erkenntnis

Ein oft übersehener Aspekt der Erzählung ist die positive Bewertung des Irrtums. Die Magier handeln
rational, folgen ihrer besten Erkenntnis – und irren dennoch. Der Text problematisiert diesen Irrtum
nicht moralisch, sondern erkenntnistheoretisch. Damit widerspricht Matthäus implizit jeder Vorstellung,
kosmische Ordnung könne  automatisch richtige Handlungen garantieren.  Erkenntnis bleibt inter-
pretationsbedürftig, und Interpretation bleibt fehlbar.

Gerade hierin liegt ein moderner Zug der Erzählung.

3.5 Freiheit als Wegeänderung

Die entscheidende Pointe findet sich am Ende der Erzählung: Die Magier kehren „auf einem anderen 
Weg“ zurück. Dieser Satz ist mehr als eine geografische Notiz. Er markiert einen Akt der Freiheit.
Die Magier entziehen sich bewusst der Logik der Macht. Sie folgen weder dem Stern noch dem König, 
sondern treffen eine Entscheidung, die Risiken birgt. Der Text kennt keinen kosmischen Zwang, der 
diesen Schritt determiniert. Damit wird Freiheit nicht als Willkür, sondern als verantwortete 
Abweichung eingeführt.

3.6 Zwischenfazit Kapitel 3

Die  Magiererzählung  legitimiert  kosmische  Ordnung,  aber  sie  absolutiert sie  nicht.  Sie  stellt
Wissenschaft, Deutung und Macht unter den Vorbehalt menschlicher Verantwortung. Bereits hier ist ein
Freiheitsverständnis  angelegt,  das  weder  naturfeindlich  noch  deterministisch  ist  –  ein
Freiheitsverständnis, das für die folgenden Kapitel grundlegend bleibt.

Kapitel 4

Astrologie: Ordnung, Determinismus 
und die Suspendierung von Verantwortung

4.1 Astrologie als historisch variables Phänomen

Astrologie  ist  kein  einheitliches  System.  Ihre  Bedeutung  wandelt  sich  fundamental  im  Verlauf  der
Geschichte.  Eine  differenzierte  Betrachtung  ist  daher  unerlässlich,  um vorschnelle  Urteile  zu  ver-
meiden. In der mesopotamischen Frühphase diente Astrologie der  kollektiven Zeitdiagnostik. Him-
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melsereignisse wurden als Hinweise auf günstige oder ungünstige Zeitfenster verstanden, nicht als
kausale Zwangsmechanismen individueller Biografien.

Erst in der hellenistischen Epoche, insbesondere durch systematische Werke wie die des Claudius
Ptolemäus, vollzieht sich der Übergang zur individuellen Schicksalslehre.

4.2 Der entscheidende Übergang: Von Ordnung zu Notwendigkeit

Der zentrale Schritt besteht in der  Kausalverengung. Kosmische Konstellationen werden nicht mehr
als Hinweise, sondern als Ursachen menschlichen Handelns interpretiert. Damit wird Ordnung in Not-
wendigkeit überführt. Dieser Übergang ist nicht empirisch erzwingbar, sondern philosophisch gesetzt.
Er beruht auf der Annahme, dass kosmische Ordnung vollständig kausal wirksam sei.

Deutungsstufe Charakter
Ordnung Struktur ohne Zwang
Kausalität Erklärung von Zusammenhängen

Notwendigkeit Ausschluss von Alternativen

Astrologie wird dort problematisch, wo sie die dritte Stufe beansprucht.

4.3 Astrologie und Verantwortung

Mit der Einführung von Notwendigkeit verändert sich der Status menschlichen Handelns. Entschei-
dungen erscheinen erklärbar, aber nicht mehr verantwortbar. Schuld wird zu einer Frage der Konstel-
lation, nicht der Handlung.

Diese Verschiebung hat erhebliche ethische Konsequenzen:

Bereich Folge der Schicksalsastrologie
Verantwortung relativiert

Schuld entpersonalisiert
Ethik nachträgliche Bewertung
Politik entlastende Legitimation

Astrologie wird damit nicht bloß zu einer Weltdeutung, sondern zu einer Machttechnik, die Handeln als
unvermeidlich erscheinen lässt.

4.4 Biblische Freiheitskritik der Astrologie

Die  biblische  Kritik  richtet  sich  präzise  gegen  diesen  Punkt.  Sie  bestreitet  nicht  die  Existenz  von
Ordnung, sondern den Anspruch von Notwendigkeit.  Im Matthäusevangelium wird diese Kritik nicht
theoretisch formuliert, sondern narrativ inszeniert. Der Stern ist real, aber er ist  nicht souverän. Er
verliert  seine  Deutungsmacht,  sobald  menschliche  Entscheidung  ins  Spiel  kommt.  Damit  wird
Astrologie in ihre Grenzen verwiesen, ohne sie pauschal zu verwerfen.

4.5 Moderne Parallelen: Systemzwang und algorithmischer Determinismus

Die Struktur der Schicksalsastrologie ist in modernen Diskursen erstaunlich präsent. Wenn politische
Entscheidungen als  systemisch notwendig, ökonomische Entwicklungen als alternativlos oder  algo-
rithmische Prognosen als handlungsleitend dargestellt werden, wiederholt sich derselbe Denkfehler.

Erklärbarkeit  wird  mit  Notwendigkeit  verwechselt.  Diese  Parallele  ist  nicht  polemisch,  sondern
strukturell. Sie zeigt, dass die Kritik an Astrologie zugleich eine Kritik moderner Determinismen ist.
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4.6 Zwischenfazit Kapitel 4

Astrologie ist dort anschlussfähig, wo sie Ordnung beschreibt. Sie wird problematisch, wo sie Freiheit 
suspendiert. Die biblische Kritik ist deshalb kein Relikt vormoderner Weltfeindschaft, sondern ein früher
Beitrag zu einer Freiheitsontologie, die Verantwortung ernst nimmt.

Kapitel 5

Pantheismus: Einheit als metaphysischer Abschluss 
der Wirklichkeit

5.1 Grundstruktur des pantheistischen Denkens

Der Pantheismus stellt eine der konsequentesten Einheitsontologien der Philosophiegeschichte dar. 
Klassisch formuliert wurde er bei Baruch de Spinoza, dessen berühmte Formel Deus sive Natura Gott 
und Welt identifiziert. Es gibt nur eine Substanz, aus der alles folgt, was ist. Diese Substanz ist in sich 
notwendig, ewig und unveränderlich. Die Attraktivität dieses Denkens liegt in seiner Klarheit. Es über-
windet Dualismen, vermeidet willkürliche Eingriffe eines personal gedachten Gottes und integriert 
Natur, Geist und Ethik in ein einheitliches System. Pantheismus ist damit weder irrational noch religiös-
naiv, sondern hochgradig systematisch. Gerade deshalb ist seine ontologische Konsequenz ernst zu 
nehmen.

5.2 Notwendigkeit als Strukturmerkmal

Im Pantheismus ist Notwendigkeit kein Zusatz, sondern konstitutiv. Wenn es nur eine Substanz gibt, 
dann folgt alles, was geschieht, mit logischer Zwingendheit aus ihrer Struktur. Zufall ist nur ein Name 
für Unwissenheit, Freiheit nur eine Perspektive innerhalb des Systems. Spinoza formuliert dies 
unmissverständlich: Dinge hätten nicht anders sein können, als sie sind. Freiheit bedeutet daher nicht 
Anderskönnen, sondern Einsicht in die Notwendigkeit. Diese Position ist in sich konsistent. Sie darf 
nicht verkürzt oder moralisch diskreditiert werden. Doch genau hier liegt der kritische Punkt.

5.3 Freiheit: epistemisch statt ontologisch

Der Freiheitsbegriff des Pantheismus ist strikt epistemisch. Menschen erleben sich als frei, weil sie die
Ursachen ihres Handelns nicht vollständig erkennen. Je mehr Einsicht sie gewinnen, desto mehr erken-
nen sie die Notwendigkeit ihres Handelns.

Damit ist Freiheit:

• kein Strukturmerkmal der Wirklichkeit,
• sondern ein Bewusstseinsphänomen.

Freiheitsdimension Pantheismus
ontologisch ausgeschlossen
epistemisch anerkannt

ethisch funktional

Diese Unterscheidung ist für die weitere Argumentation zentral.
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5.4 Ethische Konsequenzen

Ethisch bedeutet dies: Verantwortung wird nicht aufgehoben, aber umgedeutet. Menschen handeln 
notwendig so, wie sie handeln; moralische Bewertungen dienen der Selbstklärung, nicht der Zuschrei-
bung realer Alternativen.

Dies hat weitreichende Folgen:

• Schuld wird erklärbar, aber nicht widersprechbar.
• Protest gegen Unrecht bleibt psychologisch sinnvoll, aber metaphysisch folgenlos.
• Gewalt kann moralisch beklagt, aber nicht ontologisch bestritten werden.

Pantheistische Ethik ist damit immanent, nicht transzendierend. Sie kritisiert Zustände innerhalb des 
Systems, nicht das System selbst.

5.5 Pantheismus und Geschichte

Besonders deutlich wird die Problematik im Geschichtsverständnis. Wenn alles notwendig ist, dann ist
auch Geschichte notwendig. Kriege, Katastrophen, Gewaltakte sind dann keine kontingenten Ereig-
nisse, sondern notwendige Ausdrucksformen des Ganzen. Das bedeutet nicht, dass der Pantheismus
Gewalt gutheißt. Aber er kann sie letztlich nicht als vermeidbar begründen. Geschichte ist, was sie
ist. Gerade an diesem Punkt wird die politische Relevanz der Ontologie sichtbar.

5.6 Zwischenfazit Kapitel 5

Der Pantheismus überzeugt durch Einheit, Kohärenz und Naturverbundenheit.  Sein Preis ist jedoch
hoch:  Die  Schließung der  Zukunft.  Freiheit  bleibt  Einsicht,  Verantwortung  funktional,  Geschichte
notwendig. Die Kritik an dieser Position richtet sich nicht gegen Einheit,  sondern gegen den meta-
physischen Abschluss der Wirklichkeit.

Kapitel 6

Gegenrede zu Martin Sagel: Einheit ohne Freiheit?
Eigenständiger systematischer Diskursbeitrag

6.1 Ausgangspunkt der Gegenrede

Die folgende Gegenrede richtet sich ausdrücklich nicht gegen eine Karikatur des Pantheismus, sondern
gegen eine moderne, reflektierte und dialogisch gemeinte Variante, wie sie von Martin Sagel 
vertreten wird, insbesondere in seinem Buch Alles Eins. Sagels Ansatz ist ernst zu nehmen, weil er:

• innerchristlich motiviert ist,
• dualistische Gottesbilder kritisch hinterfragt,
• ökologische Verantwortung betont,
• und spirituelle Ganzheit erfahrbar machen will.

Gerade deshalb ist eine präzise philosophische Klärung notwendig.

6.2 Gemeinsame Anliegen
Zunächst ist festzuhalten, dass zwischen Sagels Ansatz und der hier vertretenen Position wesentliche 
Gemeinsamkeiten bestehen:

• Ablehnung eines willkürlich eingreifenden Gottes
• Kritik an anthropomorphem Theismus
• Betonung von Einheit, Verbundenheit und Resonanz
• Ablehnung eines religiösen Fundamentalismus
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Die Differenz liegt nicht auf dieser Ebene.

6.3 Der entscheidende Differenzpunkt: Identität oder Relation

Der zentrale Unterschied liegt in der ontologischen Grundentscheidung:

Kategorie Sagel (Pantheismus) Diese Arbeit
Grundstruktur Identität Relation

Gott–Welt Gott = Welt Welt in Gott
Zukunft notwendig offen
Freiheit Einsicht Möglichkeit

Sagels Pantheismus bleibt – trotz aller spirituellen Offenheit – eine Identitätsontologie. Alles, was 
geschieht, ist Ausdruck des einen Ganzen.

6.4 Freiheit bei Sagel: Tiefere Einsicht statt Anderskönnen

Sagel versteht Freiheit nicht trivial. Freiheit bedeutet für ihn, die Einheit allen Seins zu erkennen und 
sich nicht mehr gegen die Wirklichkeit zu stemmen. Dies ist existenziell nachvollziehbar und spirituell 
attraktiv.

Philosophisch bleibt jedoch die Frage:

Kann Einsicht das ersetzen, was ontologisch ausgeschlossen ist?

Wenn keine reale Alternative möglich ist, bleibt Freiheit ein Modus des Erlebens, nicht der Wirklichkeit. 
Verantwortung wird damit psychologisch intensiviert, aber ontologisch entkernt.

6.5 Ethik und Gewalt: Der kritische Punkt

Hier zeigt sich die größte Spannung. Sagel betont Frieden, Verbundenheit und Mitgefühl. Doch inner-
halb einer pantheistischen Ontologie bleibt Gewalt Teil des notwendigen Weltvollzugs. Man kann 
Gewalt beklagen – aber nicht begründen, warum sie nicht hätte geschehen dürfen. Der Begriff des 
„Dürfens“ verliert seinen ontologischen Halt. Gerade angesichts realer Kriege ist diese Schwäche nicht 
theoretisch, sondern praktisch relevant.

6.6 Warum Panentheismus mehr leistet

Der Panentheismus übernimmt Sagels Anliegen der Einheit, vermeidet jedoch den Abschluss:

Alles ist in Gott – aber Gott ist mehr als alles.

Damit bleibt:

• Einheit gewahrt
• Freiheit real
• Verantwortung begründbar
• Geschichte offen

Diese Differenz ist nicht graduell, sondern strukturell.

6.7 Schluss der Gegenrede

Die hier vorgetragene Kritik ist keine Zurückweisung, sondern eine Weiterführung. Sie akzeptiert
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Sagels Impuls zur Einheit, widerspricht jedoch der ontologischen Konsequenz.

Einheit ohne Freiheit ist metaphysisch konsistent – aber ethisch unzureichend.

6.8 Ergänzende Einfügung

Sein und Seiendes – Ontologische Differenz als 
verdeckter Streitpunkt im Pantheismusdiskurs

6.8.1 Warum diese Unterscheidung entscheidend ist

Ein möglicher – und philosophisch legitimer – Angriffspunkt auf die bisherige Kritik am Pantheismus
besteht in der  Verlagerung der Argumentation auf die Ebene der ontologischen Grundbegriffe.
Insbesondere  kann  –  wie  aus  Vorgesprächen  mit  Marian  Mieskes bekannt  –  folgende  Strategie
verfolgt werden:

Die Kritik unterstellt dem Pantheismus eine Identitätsontologie von Gott und Welt,
übersieht jedoch die Unterscheidung von Sein und Seiendem.

Damit  ist  explizit  oder implizit  auf  die  ontologische Differenz angespielt,  wie sie seit  Martin Hei-
degger zum philosophischen Standardrepertoire gehört. Diese Einwendung ist nicht trivial und muss
daher explizit aufgegriffen werden.

6.8.2 Grundbegriffe: Sein, Seiendes, Gott (präzise geklärt)

Zunächst ist terminologische Klarheit notwendig:

Begriff Präzise Bedeutung
Seiendes Konkrete Entitäten: Dinge, Menschen, Prozesse, Ereignisse

Sein Die Bedingung der Möglichkeit, dass Seiendes überhaupt ist
Ontologische Differenz Unterscheidung zwischen Sein und Seiendem

Gott (klassisch-theistisch) transzendenter Seinsgrund

Gott (pantheistisch)
Identität mit der Totalität des Seienden 

oder mit dem Sein selbst

Entscheidend:  Die bloße Einführung der ontologischen Differenz  hebt Determinismus nicht auto-
matisch auf.

6.8.3 Das „Hintertürchen“: Gott als Sein statt als Seiendes

Die mögliche Verteidigungsstrategie des Pantheismus lautet: Gott ist nicht identisch mit dem Seienden
(der Welt), sondern mit dem Sein selbst. Daher liegt keine triviale Identität, sondern eine tiefere onto-
logische Ebene vor.

Damit wird versucht, die Kritik am Determinismus zu entschärfen, indem Gott nicht als Summe der 
Dinge, sondern als Seinsvollzug verstanden wird. Philosophisch korrekt – aber noch nicht 
hinreichend.

6.8.4 Warum das Freiheitsproblem dadurch nicht gelöst ist

Auch wenn Gott mit dem Sein (und nicht mit dem Seienden) identifiziert wird, bleibt die entscheidende 
Frage bestehen:

Ist das Sein selbst notwendig oder offen?
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Wenn das Sein:

• in sich vollständig bestimmt ist,
• keinen Möglichkeitsüberschuss enthält,
• keinen realen Anderssein-Horizont zulässt,

dann gilt:

 Auch alles  Seiende ist  letztlich  notwendig,  selbst  wenn  die  Notwendigkeit  eine  Ebene  „tiefer“
angesetzt wird. Der Freiheitsverlust wird nicht aufgehoben, sondern ontologisch verlagert.

6.8.5 Vergleich: Pantheismus vs. Panentheismus 
auf der Ebene von Sein und Seiendem

Kategorie
Pantheismus 

(auch mit ontologischer Differenz)
Panentheismus

Gott Sein selbst
Seinsgrund +

Möglichkeitsraum
Verhältnis 

zum Seienden
notwendiger 

Ausdruck
reale 

Kontingenz
Sein abgeschlossen offen

Möglichkeit epistemisch ontologisch
Freiheit Einsicht Anderskönnen

Schlüsselpunkt für die Verteidigung: Der Panentheismus denkt Gott nicht nur als Sein, sondern als
Quelle realer Möglichkeiten, die nicht im Sein aufgehen.

6.8.6 Gottesbegriff: Sein oder Möglichkeit?

Hier liegt der eigentliche Gottesbegriffliche Unterschied:

• Pantheistisch:
Gott = Sein = was ist
→ Vollständigkeit, aber Abschluss

• Panentheistisch (prozessual):
Gott = Sein und Möglichkeit
→ Getragenheit ohne Determinismus

In der Prozessphilosophie (Whitehead) ist  Gott  nicht  identisch mit  dem Sein,  sondern  der Ermög-
lichungsgrund des Werdens. Das Sein ist real – aber nicht erschöpft.

6.8.7 Konsequenzen für Krieg, Verantwortung und Ethik

Wenn Sein notwendig ist:

• ist Geschichte notwendig,
• sind Kriege letztlich seinsgemäß,
• ist Verantwortung nur retrospektiv.

Wenn Sein offen ist:

• ist Geschichte gestaltbar,
• sind Kriege vermeidbar,
• ist Verantwortung real.
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Damit zeigt sich: Die Frage nach Sein und Seiendem ist keine abstrakte Metaphysik, sondern 
entscheidet über ethische Zurechenbarkeit.

6.8.8 Verteidigungsformel („prüfungsrelevant“)

„Auch wenn man Gott nicht mit dem Seienden, sondern mit dem Sein identifiziert,
bleibt die Freiheitsfrage ungelöst, solange das Sein selbst als notwendig gedacht wird.

Der entscheidende Unterschied liegt nicht zwischen Sein und Seiendem,
sondern zwischen abgeschlossenem und offenem Sein.“

Damit ist das „Hintertürchen“ argumentativ geschlossen, ohne Heidegger, Ontologie oder moderne 
Metaphysik zu missachten.

DISKURS (und „Angriffs-/Verteidigungsleitfaden“)

Diskurs mit dem akadem. Philosophen Hr. Norbert Marian Mieskes 
(griechische Philosophie, Sein, Notwendigkeit, Freiheit)

Meta-Strategie (vorab entscheidend)

Nicht defensiv reagieren.
Nicht theologisch ausweichen.
Nicht über Einzelstellen diskutieren.

Immer zurückführen auf die Leitfrage:

Ist das Sein selbst notwendig – oder offen?

Das  ist  der  archimedische  Punkt,  an  dem  sich  griechische  Ontologie,  Pantheismus,  Panen-
theismus und Ethik entscheiden.

1. Erwarteter Angriffspunkt A:

„Die griechischen Philosophen dachten Sein notwendig – Freiheit ist sekundär.“

Typische Formulierung (Hr. Norbert Mieskes-nah):

Schon bei Parmenides und Platon ist das Sein unveränderlich. Notwendigkeit gehört zur 
Ontologie, Freiheit ist späteres Moraldenken.

Meine Antwort (präzise, ruhig, akademisch):

Ja – aber genau hier beginnt die Differenzierung.

• Parmenides denkt Sein als notwendig –
→ aber ohne Ethik, ohne Geschichte, ohne Verantwortung.
Sein ist bei ihm reines Denken, nicht Lebenswelt.

• Platon führt bereits eine Differenz ein:

• Ideen = notwendig
• Welt der Erscheinungen = teilhabend, unvollkommen, offen
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 Damit ist Notwendigkeit nicht total, sondern gestuft.

Verteidigungsformel:

Die griechische Philosophie kennt Notwendigkeit – aber sie kennt noch nicht das Problem 
der ethischen Verantwortung in Geschichte.

2. Erwarteter Angriffspunkt B:

„Aristoteles: Entelechie – alles strebt notwendigerweise seinem Telos zu“

Typische Formulierung:

Bei Aristoteles ist alles auf sein Ziel hin angelegt. Das ist keine Freiheit, sondern innere 
Notwendigkeit.

Meine Antwort (entscheidend):

Hier liegt ein klassischer Kategorienfehler, den ich freundlich, aber bestimmt auflösen kann.

Aristoteles unterscheidet:

• dynamis (Möglichkeit)
• energeia (Verwirklichung)

Möglichkeit ist real, nicht bloß epistemisch.

Das Telos:

• zwingt nicht mechanisch
• sondern eröffnet Entwicklung

Verteidigungsformel:

Entelechie ist keine kausale Zwangsstruktur, sondern eine Möglichkeitsordnung.
 Damit ist Aristoteles näher am Panentheismus als am harten Pantheismus.

3. Erwarteter Angriffspunkt C:

„Sein ≠ Seiendes (Heidegger) – damit ist dein Determinismus-Vorwurf hinfällig“

Typische Formulierung:

Du kritisierst Pantheismus zu naiv. Gott ist nicht Seiendes, sondern Sein selbst (Martin 
Heidegger).

Meine Antwort (hier entscheidet sich alles):

Das ist korrekt – aber nicht hinreichend. Die entscheidende Nachfrage lautet:

Ist das Sein selbst notwendig oder offen?

Wenn das Sein:

• vollständig bestimmt
• ohne Möglichkeitsüberschuss

dann gilt:
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 Alles Seiende bleibt notwendig,
auch wenn die Notwendigkeit eine Ebene tiefer liegt.

Verteidigungsformel („prüfungsreif“):

Die ontologische Differenz verschiebt das Freiheitsproblem, sie löst es nicht.

4. Erwarteter Angriffspunkt D:

„Gott als Sein ist keine Ursache – also kein Zwang“

Typische Formulierung:

Wenn Gott kein Seiendes ist, kann er auch nichts determinieren.

Meine Antwort:

Das ist nur dann richtig, wenn das Sein selbst offen gedacht wird.

Zwei Optionen:

Gottesbegriff Konsequenz
Gott = notwendiges Sein impliziter Determinismus
Gott = Möglichkeitsgrund reale Freiheit

Schlüsselpunkt: Nicht die Kausalität entscheidet, sondern der Möglichkeitsüberschuss.

5. Erwarteter Angriffspunkt E:

„Griechische Philosophie kennt keine Geschichte 
mein Argument ist anachronistisch“

Meine Antwort (stark):

Genau deshalb ist sie hier begrenzt. Die griechische Ontologie ist:

• kosmologisch
• zyklisch
• ahistorisch

Moderne Probleme (Krieg, Verantwortung, Schuld) sind geschichtlich, nicht kosmisch.

Verteidigungsformel:

Eine Ontologie ohne Geschichte kann Verantwortung nicht begründen.

6. Systematische Kurzübersicht (für den Kopf parat)

Tradition Sein Freiheit Ethik
Parmenides notwendig keine keine

Platon gestuft begrenzt ideell
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Tradition Sein Freiheit Ethik
Aristoteles möglichkeitsbezogen real praxisnah

Pantheismus notwendig Einsicht funktional
Panentheismus offen real verantwortlich

7. Abschlussformel für den Diskurs (wirkungsvoll)

Diese kann ich am Ende oder bei Pattsituationen setzen:
„Die griechische Philosophie lehrt uns, das Sein zu denken.
Unsere Gegenwart zwingt uns, Verantwortung zu denken.

Eine Ontologie, die Freiheit nur erkenntnistheoretisch kennt, reicht dafür nicht mehr aus.“

8. Einschätzung meiner Position

Mit diesem Leitfaden:

• bewege ich mich auf EQR-7-Niveau,
• zeige souveräne Kenntnis griechischer Ontologie,
• vermeide theologische Kurzschlüsse,
• und schließe genau die Hintertüren, 

die Hr. Norbert Mieskes evtl. offenhalten könnte.

Ich argumentiere nicht „gegen“ die Griechen, sondern entwickle sie weiter.

Kapitel 7
Panentheismus als Freiheitsontologie: Relation, Möglichkeit und Geschichte

7.1 Grundbestimmung: Relation statt Identität

Der Panentheismus setzt dort an, wo pantheistische Einheitsontologien notwendig an ihre Grenze 
stoßen: bei der ontologischen Schließung der Zukunft. Seine Grundformel lautet nicht „Gott = Welt“, 
sondern:

Alles ist in Gott – Gott ist mehr als alles.

Diese Bestimmung ist keine rhetorische Abschwächung, sondern eine  ontologische Entscheidung.
Sie ersetzt  Identität  durch  Relation und erlaubt  damit,  Einheit  zu denken,  ohne Kontingenz aufzu-
geben.  Der  entscheidende  Unterschied  ist  nicht  graduell,  sondern  strukturell:  Relation  lässt  Mög-
lichkeit zu, Identität nicht.

7.2 Sein als offen strukturierter Möglichkeitsraum

Im  panentheistischen  Denken  ist  „Sein“  nicht  abgeschlossen.  Es  ist  weder  bloß  die  Summe des
Seienden noch eine notwendige Totalität. Vielmehr ist Sein tragend und offen: Es ermöglicht, ohne zu
erzwingen.

Diese  Bestimmung  schließt  die  im  Leitfaden  identifizierte  „Hintertür“:  Selbst  wenn  Gott  nicht  als
Seiendes, sondern als Sein gedacht wird, entscheidet sich alles an der Frage, ob  das Sein selbst
notwendig oder offen ist. Panentheismus beantwortet diese Frage zugunsten der Offenheit.
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7.3 Prozessphilosophische Fundierung

Die prozessphilosophische Ausarbeitung bei  Alfred North Whitehead liefert hierfür eine belastbare
Ontologie.  Wirklichkeit  besteht  nicht  primär  aus  Substanzen,  sondern  aus  Ereignissen;  nicht  aus
statischem Sein,  sondern  aus  Werden.  Dieses  Werden  ist  nicht  bloß  epistemisch  offen,  sondern
ontologisch.

Gott  ist  in diesem Rahmen nicht Ursache im mechanischen Sinn,  sondern  Möglichkeitsgrund:  Er
bietet  „initial  aims“  an,  ohne  deren  Realisierung  zu  erzwingen.  Freiheit  ist  damit  kein  Ausnahme-
phänomen, sondern Struktureigenschaft der Wirklichkeit.

7.4 Freiheit: Möglichkeit statt Einsicht

Der  panentheistische  Freiheitsbegriff  unterscheidet  sich  fundamental  vom pantheistischen.  Freiheit
bedeutet  nicht,  die  Notwendigkeit  einzusehen,  sondern  real  anders  handeln  zu  können.  Dieses
Anderskönnen ist nicht beliebig; es ist situiert, relational und verantwortungsfähig.

Dimension Pantheismus Panentheismus
Freiheit Einsicht Möglichkeit
Status epistemisch ontologisch
Zukunft notwendig offen

Verantwortung funktional real

Diese Differenz ist entscheidend für Ethik und Politik.

7.5 Geschichte und Kontingenz

Panentheismus ist  geschichtsfähig.  Geschichte ist  nicht  bloßer  Vollzug eines notwendigen Plans,
sondern  ein  Feld  realer  Entscheidungen.  Kontingenz  ist  kein  Mangel,  sondern  Bedingung  von
Verantwortung.  Damit  kann  Panentheismus  erklären,  warum  Schuld  zurechenbar  ist  und  warum
Umkehr Sinn hat.

7.6 Zwischenfazit Kapitel 7

Panentheismus leistet, was pantheistische Einheitssysteme nicht leisten können: Er bewahrt Einheit
und begründet Freiheit. Sein ist tragend, nicht zwingend; Zukunft ist offen, nicht vorentschieden. Damit
ist der Boden für eine ethisch verantwortbare Geschichtsdeutung bereitet.

Kapitel 8

Krieg, Frieden und Verantwortung: 
Ontologische Voraussetzungen ethischer Zurechnung

8.1 Die ontologische Tiefenstruktur von Kriegsnarrativen

Aktuelle Rechtfertigungen von Krieg operieren häufig mit Notwendigkeitsbehauptungen: Sicherheits-
logiken, Systemzwänge, historische Zwangsläufigkeiten. Diese Narrative verschieben Verantwortung
von Akteuren auf Strukturen. Der Kern dieser Verschiebung ist ontologisch: Geschichte wird als not-
wendig gedeutet.

8.2 Notwendigkeit als Entlastungskategorie

Wo Notwendigkeit behauptet wird, wird Schuld relativiert. Handlungen erscheinen erklärbar, aber nicht 
mehr widersprechbar. Protest wird irrational, Pazifismus naiv. Ethik wird retrospektiv.
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Ontologie Wirkung auf Ethik
Notwendigkeit Entlastung

Offenheit Verantwortung

Diese Matrix ist unabhängig von politischen Positionen; sie betrifft die Form der Begründung.

8.3 Pantheistische Grenzen in der Friedensethik

Pantheistische Systeme können Frieden wünschen und Gewalt  beklagen.  Sie können jedoch nicht
ontologisch begründen, warum Gewalt hätte unterbleiben müssen. Wenn alles notwendiger Ausdruck
des  Ganzen  ist,  bleibt  Gewalt  integrierbar.  Das  Problem ist  nicht  moralische  Gesinnung,  sondern
Begründungsfähigkeit.

8.4 Panentheistische Friedensethik
Panentheismus ermöglicht eine Friedensethik, die Verantwortung ernst nimmt. Wenn Zukunft offen ist,
sind Alternativen real. Dann sind Entscheidungen zurechenbar, Schuld benennbar, Umkehr sinnvoll.
Frieden ist hier kein Naturzustand und keine metaphysische Harmonie, sondern ethische Aufgabe.

8.5 Systemzwang, KI und Prognose

Die Analogie zur Schicksalsastrologie wird hier erneut sichtbar. Algorithmische Prognosen und 
Systemmodelle erklären Bedingungen; sie dürfen nicht als Entscheidungsersatz fungieren. 
Erklärbarkeit ist nicht Notwendigkeit. Der panentheistische Rahmen erlaubt, Technik ernst zu nehmen, 
ohne Verantwortung zu delegieren.

8.6 Vergleichende Schlussmatrix

Kriterium Deterministische Modelle Panentheismus
Geschichte vorgegeben offen

Krieg zwangsläufig vermeidbar
Schuld relativiert zuschreibbar
Protest symbolisch notwendig
Frieden Zustand Aufgabe

8.7 Schlussfolgerung Kapitel 8

Eine Ethik, die Krieg begrenzen und Frieden begründen will, benötigt eine Ontologie realer Offenheit. 
Ohne sie bleibt Moral Appell. Panentheismus bietet hierfür den tragfähigsten Rahmen, weil er Einheit 
bewahrt, ohne Freiheit zu opfern.

Kapitel 9
Gesamtschluss und Synthese: Freiheit denken – Verantwortung ermöglichen

9.1 Rückblick auf den Argumentationsgang

Diese Arbeit ging von einer scheinbar randständigen biblischen Erzählung aus – der Geschichte der
Magier im Matthäusevangelium – und zeigte, dass sich an ihr ein Grundkonflikt menschlicher Welt-
deutung paradigmatisch verdichten lässt:  der Konflikt  zwischen  Ordnung und Notwendigkeit,  zwi-
schen Einheit und Freiheit, zwischen Erklärung und Verantwortung.

Historisch wurde herausgearbeitet, dass Astrologie nicht per se deterministisch ist, sondern erst durch 
eine philosophische Setzung zur Schicksalslehre wird. Exegetisch zeigte sich, dass der biblische Text 
kosmische Ordnung anerkennt, sie aber nicht absolut setzt. Philosophisch wurde deutlich, dass sich 
dieser Konflikt in moderner Form im Gegensatz von Pantheismus und Panentheismus fortsetzt.
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9.2 Zentrale Synthese: Der entscheidende Unterschied

Der rote Faden der gesamten Arbeit lässt sich in einer einzigen, präzisen Unterscheidung bündeln:

Nicht die Frage nach Einheit oder Vielheit ist entscheidend, sondern die Frage, ob 
Wirklichkeit ontologisch offen oder notwendig gedacht wird.

Pantheistische Modelle – auch in reflektierter, moderner Gestalt – tendieren zur  Schließung der Zu-
kunft, selbst wenn sie Freiheit subjektiv intensivieren. Panentheistische Modelle halten demgegenüber
an einer offenen Ontologie fest, ohne in Beliebigkeit zu verfallen.

Diese Differenz ist nicht moralisch, sondern ontologisch begründet.

9.3 Sein, Möglichkeit und Geschichte

Ein zentraler Ertrag der Arbeit liegt in der Klärung der Begriffe Sein und Seiendes. Auch dort, wo Gott 
nicht mit dem Seienden, sondern mit dem Sein identifiziert wird, bleibt die Freiheitsfrage bestehen. 
Entscheidend ist, ob das Sein selbst als abgeschlossen oder als Möglichkeitsraum gedacht wird.

Der Panentheismus – insbesondere in prozessphilosophischer Ausprägung – erlaubt, Sein als tragend 
und offen zu verstehen. Damit wird Geschichte nicht zur bloßen Entfaltung eines Notwendigen, 
sondern zum Feld realer Entscheidungen.

9.4 Ethik, Krieg und Frieden

Die ethische Relevanz dieser ontologischen Unterscheidung wurde am Beispiel von Krieg und Frieden
deutlich.  Weltdeutungen,  die  Geschichte  als  notwendig interpretieren,  entlasten Verantwortung.  Sie
können Gewalt erklären, aber nicht widersprechen. Friedensethik bleibt dann Appell.

Eine Ontologie realer Offenheit hingegen macht Verantwortung möglich – und verpflichtend. Frieden
erscheint nicht als metaphysischer Zustand, sondern als  ethische Aufgabe, die Alternativen voraus-
setzt.

9.5 Ergebnisoffenheit und Diskurscharakter

Diese Arbeit erhebt keinen Absolutheitsanspruch. Sie versteht sich ausdrücklich als Diskursbeitrag.
Weder der Pantheismus (etwa bei Martin Sagel) noch griechisch-ontologische Rückfragen (wie sie 
Norbert Marian Mieskes einbringt) werden delegitimiert. Sie markieren vielmehr reale Spannungen im 
Denken der Gegenwart.

Der Diskurs ist nicht abgeschlossen – und darf es auch nicht sein.

Gerade darin liegt seine philosophische Redlichkeit.

9.6 Schlussformel

Wo Welt als notwendig gedacht wird, wird Verantwortung erklärt. Wo Welt als offen gedacht 
wird, wird Verantwortung begründet.

Gleichzuhaltende „Masterseminar“-Version
„Lehr- und Diskussionsrahmen (NQR/EQR-7)“

Lernziele

Die Studierenden sollen:

• ontologische Grundannahmen explizit machen können,
• Ordnung und Notwendigkeit begrifflich unterscheiden,
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• Freiheitsbegriffe vergleichen (epistemisch vs. ontologisch),
• ethische Konsequenzen von Weltdeutungen beurteilen.

Zentrale Leitfragen

1. Ist Freiheit ontologisch notwendig für Verantwortung?
2. Reicht Freiheit als Einsicht aus?
3. Ist Einheit ohne Abschluss denkbar?
4. Inwiefern sind Kriegsnarrative ontologisch grundiert?
5. Wo liegen die Grenzen griechischer Ontologie für moderne Ethik?

Diskussionsaufgaben („seminargeeignet“)

Aufgabe 1 (Begriffsarbeit):
Analysieren Sie den Unterschied zwischen Ordnung und Notwendigkeit anhand eines aktuellen 
geopolitischen Beispiels.

Aufgabe 2 (Systemvergleich):
Vergleichen Sie pantheistische und panentheistische Freiheitsbegriffe hinsichtlich ihrer ethischen 
Tragfähigkeit.

Aufgabe 3 (Textarbeit):
Interpretieren Sie die Wegeänderung der Magier (Mt 2,12) als erkenntnistheoretisches Motiv.

Aufgabe 4 (Transfer):
Diskutieren Sie, ob algorithmische Prognosen Verantwortung ersetzen können.

„Prüfungsnahe Reflexionsfrage“

„Ist eine Ethik ohne ontologische Freiheit denkbar – und wenn ja, zu welchem Preis?“

ANHANG: Dialogsimulation (Norbert Mieskes ↔ ich)

(realistisch, sachlich, reputationswahrend)

Mieskes:
„Ich habe den Eindruck, dass du pantheistische Positionen zu schnell mit Determinismus identifizierst. 
Die griechische Ontologie ist da differenzierter.“

Ich:
„Das sehe ich ähnlich. Meine Kritik richtet sich nicht gegen Einheit oder griechisches Denken, sondern 
gegen die Schließung der Zukunft. Die Frage ist für mich: Ist das Sein selbst offen?“

Mieskes:
„Aber wenn Gott als Sein gedacht wird, fällt doch der Zwang weg.“

Ich:
„Nur dann, wenn das Sein einen realen Möglichkeitsüberschuss enthält. Sonst verschiebt sich die 
Notwendigkeit lediglich eine Ebene tiefer.“

Mieskes:
„Das ist ein starker Punkt. Aristoteles würde hier vielleicht eher von dynamis sprechen.“

Ich:
„Genau. Und gerade diese Möglichkeitsebene sehe ich im Panentheismus systematisch 
ausgearbeitet.“

Mieskes:
„Dann wäre deine Position weniger gegen den Pantheismus gerichtet, als gegen dessen impliziten 
Abschluss.“
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Ich:
„Exakt. Mir geht es nicht um Widerlegung, sondern um Anschlussfähigkeit für Verantwortung – gerade 
angesichts realer Gewalt.“

Mieskes:
„Ich denke, da bleibt noch Diskussionsbedarf.“

Ich:
„Unbedingt. Und ich halte das für ein gutes Zeichen.“

Abschließende Feststellung

Diese  Arbeit  ist  keine  Abrechnung,  sondern  eine  sachliche,  offene  Auseinandersetzung.
Weder Martin Sagel, noch Marian Mieskes, noch ich selbst verlieren unser „Gesicht“ und Ansehen.
Im Gegenteil: Alle Positionen werden als ernsthafte, begründete Denkangebote gewürdigt.

Akademische Redlichkeit zeigt sich nicht im Sieg, sondern in der Fähigkeit, 
argumentative Differenzen präzise sachlich auszuhalten.

ANHANG: Künstliche Intelligenz, Determinismus und Verantwortung
Ontologische Grenzen algorithmischer Weltdeutung im Lichte von 

Freiheit, Krieg und Frieden

A1. Warum KI in diese Arbeit zwingend gehört

Die bisherige Argumentation hat gezeigt, dass sich die Frage nach Freiheit und Notwendigkeit nicht auf
antike Astrologie oder klassische Metaphysik beschränkt. Sie kehrt in moderner Form mit neuer Schär-
fe im Diskurs um Künstliche Intelligenz wieder.

KI-Systeme erzeugen Prognosen, Mustererkennungen und Handlungsempfehlungen, die zunehmend
als  objektiv,  neutral oder gar  alternativlos wahrgenommen werden. In geopolitischen, militärischen
und sicherheitspolitischen Kontexten wird  algorithmische Analyse bereits  heute  zur  Entscheidungs-
grundlage erhoben.

Damit stellt sich die zentrale Frage dieser Arbeit in neuer Gestalt:

Erklärt KI die Welt – oder erklärt sie sie für notwendig?

A2. KI als moderne Form von „Schicksalsastrologie“

Strukturell lässt sich eine bemerkenswerte Parallele feststellen:

Antike Astrologie Moderne KI
Kosmische Konstellationen Datenkonstellationen

Deutung von Zeitqualität Prognose von Wahrscheinlichkeiten
Schicksalsannahme Alternativlosigkeitsnarrativ

Entlastung von Verantwortung Delegation an Systeme

Wie die  Schicksalsastrologie neigt  auch KI-gestützte Prognostik  dazu,  Wahrscheinlichkeit  in Not-
wendigkeit umzudeuten. Was hochwahrscheinlich erscheint, wird als faktisch unvermeidlich behan-
delt. Diese Verschiebung ist nicht technisch, sondern ontologisch.
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A3. Ontologischer Kernfehler: Erklärbarkeit ≠ Notwendigkeit

KI operiert ausschließlich auf der Ebene von:

• Daten,
• Modellen,
• Wahrscheinlichkeiten,
• Korrelationen.

Sie kann Erklärungen liefern, aber keine ontologischen Setzungen vornehmen.

Der zentrale Kategorienfehler vieler KI-Diskurse lautet:

Was erklärbar ist, ist notwendig.

Dieser  Schluss ist  philosophisch unzulässig.  Er  verwechseln  Epistemologie (Wissen über  Zusam-
menhänge) mit Ontologie (Struktur der Wirklichkeit).

Ebene KI leistet KI leistet nicht
Epistemologie Mustererkennung Wahrheit

Prognose Wahrscheinlichkeiten Notwendigkeit
Entscheidungshilfe Empfehlungen Verantwortung

A4. Freiheit und Verantwortung im Zeitalter algorithmischer Prognose

Verantwortung setzt – wie im Haupttext gezeigt – reale Alternativen voraus. Wo Entscheidungen als
durch  Algorithmen  „nahegelegt“  oder  „erzwungen“  gelten,  verschiebt  sich  Verantwortung  von  han-
delnden Subjekten auf technische Systeme.

Das ist ethisch problematisch, weil:

• Systeme nicht verantwortlich sind,
• Verantwortung nicht delegierbar ist,
• Schuld nicht algorithmisch berechnet werden kann.

KI kann Entscheidungen vorbereiten – sie kann sie nicht ersetzen.

A5. KI, Pantheismus und Systemlogik

Interessanterweise zeigt sich hier eine strukturelle Nähe zwischen pantheistischen Weltbildern und 
stark systemorientierten KI-Narrativen:

• Beide denken in geschlossenen Ganzheiten.
• Beide neigen dazu, Einzelhandlungen als Ausdruck eines größeren Systems zu verstehen.
• Beide riskieren, Freiheit auf Einsicht oder Anpassung zu reduzieren.

Der Unterschied ist: Pantheismus ist eine metaphysische These – KI ist ein technisches Werkzeug.
Die Gefahr entsteht dort, wo Werkzeuge metaphysisch überhöht werden.

A6. Panentheistische Perspektive auf KI

Eine panentheistische Freiheitsontologie erlaubt einen nüchternen, aber konstruktiven Umgang mit KI:
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• KI ist Teil der Welt (Seiendes),
• eingebettet in einen offenen Möglichkeitsraum,
• ohne die Zukunft zu determinieren.

KI wird damit:

• ernst genommen,
• begrenzt,
• verantwortlich eingesetzt.

KI erklärt Möglichkeiten – sie erschöpft sie nicht.

A7. Krieg, KI und die Versuchung der Alternativlosigkeit

Besonders gefährlich wird KI dort, wo sie in militärische Entscheidungsprozesse eingebunden wird. 
Wenn Prognosen als objektive Notwendigkeiten erscheinen, wird Gewalt technokratisch legitimiert.
Hier wiederholt sich exakt das Muster der Schicksalsastrologie – diesmal mit höherer Rechenleistung.

Eine ethisch verantwortliche Friedenspolitik muss daher:

• algorithmische Prognosen kritisch einordnen,
• Entscheidungshoheit beim Menschen belassen,
• ontologische Offenheit verteidigen.

A8. Selbstreflexion: Die Rolle von KI (ChatGPT) in dieser Arbeit

Abschließend ist festzuhalten: Auch dieses Werk ist unter Mitwirkung einer KI entstanden. Das ist 
kein Makel, sondern ein Testfall. Die entscheidende Unterscheidung lautet:

• Die KI strukturiert, formuliert, analysiert.
• Die Verantwortung für Positionen, Bewertungen und Konsequenzen liegt beim Menschen.

Diese Arbeit selbst demonstriert damit performativ ihre eigene These:

KI kann Denkprozesse unterstützen – aber nicht Verantwortung übernehmen.

A9. Abschließende Synthese des KI-Anhangs

Die Frage nach KI ist keine technische Detailfrage, sondern eine Wiederkehr der alten Freiheitsfrage
in neuer Gestalt. Ob wir KI als Werkzeug oder als Schicksalsinstanz behandeln, hängt nicht von der 
Technik, sondern von unserer Ontologie ab.

Schlussformel des Anhangs

Nicht die Leistungsfähigkeit der KI ist entscheidend, sondern die Fähigkeit des 
Menschen, Verantwortung nicht zu delegieren.

Gesamteinordnung
Mit diesem Anhang ist  meine Arbeit:

• zeitdiagnostisch vollständig,
• philosophisch anschlussfähig,
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• ethisch relevant,
• und reputationssicher für alle Beteiligten.

Auch KI selbst steht hier auf dem  Prüfstand 

– nicht als Autorität, sondern als Werkzeug innerhalb einer offenen Welt.

I. Abschließende Gesamtschau
Abstract und Schlussstatement des Gesamtwerks

Abstract („einreichfähig“)

Diese Arbeit untersucht die Frage nach Freiheit und Notwendigkeit als grundlegende Voraussetzung
ethischer  Verantwortung  in  Geschichte,  Politik  und  Gegenwartstechnologie.  Ausgangspunkt  ist  die
Erzählung  von  den  Magiern  im  Matthäusevangelium,  die  historisch-kritisch  als  paradigmatische
Auseinandersetzung  mit  kosmischer  Ordnung,  menschlicher  Deutung  und  verantwortlicher  Ent-
scheidung interpretiert wird. Die Analyse der Astrologie zeigt, dass deren Problem nicht in der Aner-
kennung von Ordnung, sondern in der Transformation von Ordnung zu deterministischer Notwendigkeit
liegt.

Diese  Struktur  wird  philosophisch  weitergeführt  in  der  Gegenüberstellung  von  Pantheismus  und
Panentheismus.  Während  pantheistische  Einheitsontologien  –  auch  in  modernen,  reflektierten
Ausprägungen – zur ontologischen Schließung der Zukunft tendieren und Freiheit auf epistemische
Einsicht reduzieren, ermöglicht der Panentheismus eine relationale Ontologie, in der Einheit und reale
Offenheit zusammen gedacht werden. Der Freiheitsbegriff wird dabei ontologisch, nicht voluntaristisch
bestimmt.

Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der Klärung der ontologischen Differenz von Sein und Seiendem
sowie auf der Frage, ob das Sein selbst als notwendig oder als offener Möglichkeitsraum zu verstehen
ist.  Diese Unterscheidung erweist  sich als entscheidend für ethische Zurechnung, insbesondere im
Kontext von Krieg, Frieden und geopolitischen Notwendigkeitsnarrativen.

Abschließend wird gezeigt, dass sich die klassische Freiheitsfrage in gegenwärtigen Diskursen über
Künstliche Intelligenz erneut stellt. Algorithmische Prognosen und Systemmodelle dürfen Erklärungs-
hilfen sein, können aber Verantwortung nicht ersetzen. Die Arbeit versteht sich als offener Diskurs-
beitrag, der pantheistische, griechisch-ontologische und panentheistische Positionen nicht delegitimiert,
sondern in eine präzise, sachliche Auseinandersetzung überführt.

Schlüsselbegriffe: Freiheit,  Notwendigkeit,  Ontologie,  Astrologie,  Pantheismus,  Panentheismus,
Verantwortung, Krieg und Frieden, Künstliche Intelligenz

Schlussstatement (Gesamtsynthese)
Diese Untersuchung hat gezeigt, dass die entscheidenden Konfliktlinien unserer Zeit weniger zwischen
Religion und Wissenschaft, Glauben und Vernunft oder Technik und Ethik verlaufen, sondern auf einer
tieferen Ebene: in der Frage, ob Wirklichkeit als  abgeschlossen notwendig oder als  offen verant-
wortbar gedacht wird.

Die  biblische Erzählung der  Magier,  die  historische Entwicklung der  Astrologie,  der  philosophische
Diskurs zwischen Pantheismus und Panentheismus sowie die gegenwärtige Debatte um Künstliche
Intelligenz verweisen auf dieselbe Grundspannung. Ordnung wird dort problematisch, wo sie zur Not-
wendigkeit erklärt wird. Erklärung wird dort gefährlich, wo sie Verantwortung ersetzt.

Die hier vertretene Position beansprucht keine letzte Wahrheit. Sie besteht vielmehr auf einer Mindest-
bedingung verantwortlicher Ethik: der ontologischen Offenheit der Zukunft. Nur wo reales Anderssein
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möglich  ist,  können  Schuld  zugerechnet,  Umkehr  eingefordert  und  Frieden  als  Aufgabe  gedacht
werden.

In diesem Sinne ist die Arbeit weder Abschluss noch Urteil, sondern Einladung: zur weiteren Klärung, 
zur sachlichen Auseinandersetzung und zur gemeinsamen Verantwortung für eine Welt, die erklärbar 
ist – aber nicht erklärt sein darf.

II.  KI-Diskursversion für Traun / Pasching / oder Linz
Einladung zu einem offenen Gespräch

Titel (Vorschlag)
Künstliche Intelligenz, Freiheit und Verantwortung

Warum technologische Prognosen keine Schicksalsinstanzen sein dürfen

Kurzimpuls (öffentlich, verständlich, nicht vereinfachend)

Wir leben in einer Zeit, in der immer häufiger von Alternativlosigkeit die Rede ist: geopolitisch, ökono-
misch, technologisch. Künstliche Intelligenz verstärkt diesen Eindruck, weil sie Muster erkennt, Progno-
sen erstellt und Wahrscheinlichkeiten berechnet, die als objektiv und neutral erscheinen.

Doch genau hier stellt sich eine alte, aber neu zugespitzte Frage: Erklärt KI unsere Welt – oder erklärt
sie sie für notwendig?

Historisch zeigt sich ein vertrautes Muster. Schon die antike Astrologie begann als Deutung von Ord-
nung und endete als Schicksalslehre. Auch heute besteht die Gefahr, dass Wahrscheinlichkeiten in
Notwendigkeiten  umgedeutet  werden  –  mit  weitreichenden  Folgen  für  Verantwortung,  Schuld  und
Frieden.

Philosophisch entscheidet sich alles an einer grundlegenden Unterscheidung: Ist  Wirklichkeit  abge-
schlossen – oder offen?

Wenn Zukunft als notwendig gilt, wird Verantwortung entlastet. Wenn Zukunft offen bleibt, wird Verant-
wortung unvermeidlich.

Diese Fragen betreffen nicht nur Technik, sondern unser Selbstverständnis als handelnde Menschen – 
gerade in einer Zeit von Krieg, Unsicherheit und beschleunigtem Wandel.

Einladung zum Diskurs (Traun / Pasching / oder Linz)

Ich möchte daher ausdrücklich zu einem öffentlichen, sachlichen und offenen Gespräch einladen:

• ohne polemische Zuspitzung,
• ohne Sieger oder Verlierer,
• ohne Gesichtsverlust für irgendjemanden.

Der Diskurs zwischen pantheistischen Deutungen (z. B. bei Martin Sagel), griechisch-ontologischen 
Perspektiven (wie sie u. a. von Norbert Marian Mieskes eingebracht werden) und panentheistischen 
Freiheitsmodellen ist nicht abgeschlossen – und sollte es auch nicht sein.

Gerade deshalb scheint mir ein persönliches Gespräch sinnvoller als weitere Stellvertreterdebatten.
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Konkrete Bitte

Ich bitte daher herzlich um die Möglichkeit eines Gesprächstermins in Traun / Pasching oder Linz
– im kleinen Rahmen, - oder öffentlich –, um diese Fragen gemeinsam weiterzudenken:

• Was kann KI leisten – und was nicht?
• Wo beginnt Verantwortung, wo endet Prognose?
• Welche Ontologie brauchen Frieden und Ethik heute?

Abschließender Gedanke

Technik kann Zukunft berechnen. 

Verantwortung kann sie nicht übernehmen.

Diese bleibt unsere Aufgabe.
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