ANWENDUNG IM RECHTSBEREICH

Der Zusammenhang von Vertrauen und Recht. Der Weisheitskompass unterscheidet klar zwischen
Vertrauen (Glaubens-Quadrant) und Wissen/Klarung (Wissens-Quadrant). Erst im Zusammenspiel
beider Pole entsteht eine tragfahige Grundlage menschlichen Zusammenlebens. Der Rechtsbereich
bildet hierbei eine besondere ,Briickenfunktion“ — er verbindet die Offenheit des Vertrauens mit der
Strukturiertheit von Wissen und Klarung. Nachfolgend wird dieser Zusammenhang systematisch erklart.

1. Vertrauen benotigt Recht

Ohne Vertrauen gabe es keine Beziehungen, keine Teams, keine Gemeinde, keine Gesellschaft.
Aber Vertrauen allein reicht nicht. Vertrauen ist verletzlich.

Recht ist die institutionalisierte Form von Vertrauen.
Es schitzt:
 vor Willkar
» vor Machtmissbrauch
* vor Ungleichbehandlung
 vor situativen Stimmungswechseln
» vor rein personlichen Abhangigkeiten

Recht schafft jene Mindest-Struktur, die notwendig ist, damit Vertrauen nicht blind werden muss. In
diesem Sinn erflllt Recht die Rolle einer auBeren Vertrauenswiirdigkeit: Es garantiert einen
verlasslichen Rahmen, sogar dann, wenn zwischen Personen kein persoénliches Vertrauen mehr
maoglich ist.

Beispiele:
* Vertrage schaffen Verlasslichkeit, wenn zwei Seiten einander (noch) nicht vertrauen.
* Arbeitsrecht schitzt Beschaftigte — unabhangig von Sympathien.
» Verfahrensrecht gewahrleistet Fairness auch dort, wo Emotionen hochgehen.
= Das bedeutet: Vertrauen als ethos — Recht als logos. Beide sind notwendig.

2. Recht benoétigt Vertrauen
Umgekehrt lebt auch das Recht vom Vertrauen der Burgerinnen und Burger.
Ohne Vertrauen in den Rechtsstaat entstehen:
* Ausweichen ins Private
» Korruption
* inoffizielle Netzwerke
» Paralleljustiz“ in Gruppen oder Milieus
* Misstrauen gegenuber staatlichen Mallhahmen
* soziale Entfremdung

Recht allein kann nie alles erzwingen: Es braucht eine Grundloyalitat, die nur durch Vertrauen ent-
steht. Ein Beispiel: Ein Gesetz kann das richtige Verhalten vorschreiben — aber nicht die innere Haltung
erzeugen. Wenn der Staat Vertrauen geniel3t, genugt oft eine einfache Vorschrift. Wenn er Misstrauen
erzeugt, entsteht Detailregulierung, Uberkontrolle und am Ende Biirokratiefrust.
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= Das bedeutet: Recht als Struktur — Vertrauen als Bindekraft.

3. Warum Vertrauen + Recht zusammen den GLAUBENS-Quadranten erweitern
Im Weisheitskompass steht ,Glauben® nicht nur fur religiosen Glauben, sondern fur:
* Vertrauen
+ Offenheit
* Beziehungshaltung
» existenzielle Grundstimmung

Recht erganzt diese Dimension, indem es Vertrauen auBere Stabilitat verleiht. Damit bilden Vertrauen
und Recht eine Doppelfunktion:

Vertrauen Recht
inneres Zutrauen aulRerer Rahmen
Beziehung Struktur
freiwillige Loyalitat institutionelle Loyalitat
Mut zur Offenheit Schutz vor Verlusten
personliches Risiko garantierter Mindestschutz

Erst beides zusammen macht gesellschaftliche Zusammenarbeit mdglich:
* Vertrauen allein ware riskant.
* Recht allein ware kalt und autoritar.

» Kombination beider ermdglicht verlassliche Freiheit.

4. Wie Recht den Weisheitskompass erganzt

Recht ist nicht ein eigener Quadrant, aber es durchzieht den Kompass strukturell:

Im Quadranten GLAUBEN (Vertrauen, Offenheit)

Recht schitzt Vertrauen vor Ausnutzung. Es erlaubt mir, Vertrauensschritte zu wagen, ohne absolut
schutzlos zu sein.

Recht als Vertrauensverstarker.

Im Quadranten WISSEN (Fakten, Klarung, Begriffsscharfe)

Recht arbeitet mit Begriffen, Definitionen, Zustandigkeiten, Verfahren. Es ist ein hochentwickelter
Wissens- und Klarungsbereich.

Recht als Ordnungsinstanz.

Im Quadranten SINN (Sinnhorizonte, Werte)

Recht verkorpert gesellschaftliche Grundwerte: Wirde, Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit.
Rechte sind ,verrechtlichte Werte".

Recht als institutionalisierte Sinnform.
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Im Quadranten SELBSTREFLEXION (Fallibilismus)
Jedes rechtsstaatliche System enthalt Selbstkorrekturen:

» Berufung

+ Uberprifbarkeit

* Normenkontrolle

* Gewaltenteilung

* Unschuldsvermutung

Das ist institutionalisierter Fallibilismus.
Recht schiitzt vor Fehlern — weil es mit Fehlern rechnet.

5. Warum der Zusammenhang zw. Vertrauen und Recht fiir Prozessberatung entscheidend ist
In Beratungssituationen wird haufig sichtbar:

* Menschen vertrauen zu schnell — werden verletzt — ziehen sich zuruck.
* Menschen vertrauen zu wenig — Beziehungen werden hart, kalt, defensiv.
+ Strukturen fehlen — Vertrauen bricht.

» Strukturen sind zu streng — Vertrauen erstickt.

Ein Prozessberater kann mit dem Weisheitskompass exakt erkennen:

. Fehlt Vertrauen?

—_—

2. Fehlen klare Strukturen (Recht im weiten Sinn)?
3. Fehlen beide?
4. Ist Vertrauen ausgenutzt worden?
5. Wird Recht missverstandlich oder unfair angewandt?
Beratung wird hier zur Gleichgewichtskunst:
* Vertrauen ermdglichen
» Strukturen klaren
* Erwartungen prazisieren
* Rechte und Pflichten verstandlich machen
* Grenzen definieren
» Spielregeln transparent machen

So entsteht nicht nur bessere Kommunikation, sondern eine tragfahige Kultur des bewussten
Miteinanders.

6. Weisheitskompass als Integrationsmodell von Vertrauen und Recht
Der Kompass zeigt:

Vertrauen = Bereitschaft zur Offnung
Recht = institutionalisierte Sicherheit

Wenn beides gleichzeitig prasent ist, entsteht:
» Dialogfahigkeit
* konstruktive Streitkultur

» verlassliche Zusammenarbeit
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* Fairness

» Berechenbarkeit

* gegenseitige Achtung
* Freiheit ohne Angst

+ Stabilitat ohne Kontrolle

In dieser Balance gewinnt der Mensch jene Haltung, die ich maRBvolle Urteilskraft nenne: einen
Mittelweg zwischen Blaudugigkeit und Zynismus, zwischen Uberforderung und Autoritarismus. Damit ist
der Zusammenhang von Vertrauen und Recht nicht nur ein sozialwissenschaftlicher Befund, sondern
eine Schliisselstelle des Weisheitskompasses.

7. Schlussfazit des Anhangs

Recht und Vertrauen erscheinen oft als Gegensatze — in Wahrheit sind sie Partner. Der Weisheits-
kompass zeigt:

* Vertrauen braucht Recht, um nicht ausgenutzt zu werden.
¢ Recht braucht Vertrauen, um wirksam zu werden.
» Beide brauchen Wissen, um klar zu bleiben.
» Beide brauchen Sinn, um humane Ziele zu verfolgen.
* Beide brauchen Fallibilismus, um Fehler korrigieren zu konnen.
So schliel3t sich der Kreis:
Weisheit entsteht dort, wo Vertrauen, Recht, Wissen, Sinn und Reflexion zusammenwirken.

Ich erganze deinen Anhang um eine anspruchsvolle Darstellung des romischen Rechts (als
Grundlage Westeuropas) und des Common Law (angloamerikanische Rechtstradition).

1. Eine systematische Tabelle (Roman Law vs. Common Law)

2. Eine ausfuhrliche, eingehend umfassende Erklarung beider Systeme

3. Eine theologisch-anthropologische Einbettung in deinen Weisheitskompass
4. Eine Verdichtung fiir Homepage-Tauglichkeit

Anhang Il

Romisches Recht und Common Law

Grundlagen, Unterschiede und ihre Bedeutung im Kontext von Vertrauen, Wissen und Urteilskraft. Die
Beziehung zwischen Vertrauen und Recht lasst sich besonders klar verstehen, wenn man die beiden
weltweit einflussreichsten Rechtstraditionen vergleicht:

— die kontinentaleuropaische Tradition des romischen Rechts
— die angloamerikanische Tradition des Common Law

Beide haben voéllig unterschiedliche Entstehungsbedingungen, Wissensformen und Umgangsweisen
mit Unsicherheit. Gerade deshalb passen sie ausgezeichnet in die Struktur des Weisheitskompasses.
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Tabelle: Rémisches Recht und Common Law im Vergleich

Romisches Recht

Common Law

P (Civil Law, Kontinentaleuropa) (Angloamerikanisch)
Ursprung R('jmische" Rec.htskultur, Kodifikationen, Gewohnheitsrecht', Richterrecht,
spatantike Rechtstechnik Fallentscheidungen
Primare Geschriebene Gesetze (Kodizes, Prazedenzfalle (Case Law),

Rechtsquelle

Normensammlungen)

richterliche Begrindungen

Deduktion: vom allgemeinen Gesetz

Induktion: aus vielen Einzelfallen

Grundprinzip zum Einzelfall entsteht die Regel
. Systematisch, abstrakt, logisch Pragmatismus, Problemorientierung,
Rechtslogik . A
aufgebaut Einzelfallgerechtigkeit
Rolle des Richters Gesetzesanwender Rechtsfortbildner,

Mitgestalter des Rechts

Rolle der Tradition

Orientiert an romischer Technik und

Starke Bindung an frihere

Kodifikation Gerichtsentscheidungen
Zugang zur Wahrheit aus normativer Ordnung Wahrheit entsteht durch
Wabhrheit ableitbar widersprichliche Argumente im Verfahren
Verhaltnis zu Reduziert Unsicherheit durch Akzeptiert Unsicherheit,
Unsicherheit Systematik arbeitet mit Entwicklungsschritten
Verhaltnis zum Staat Staat
Staat setzt Regeln moderiert Verfahren
Verhaltnis zu Vertrauen in Institution und Kodex Vertraue.n n Verfah_ren,
Vertrauen Argumentation und Prazedenz
; Stabilitat, Flexibilitat,
Starken . . : ot I
Klarheit, Gleichheit Anpassungsfahigkeit, Praxisnahe
Schwichen Starrheit, Formalismus, UnUbersichtlichkeit,
Uberregulierung Rechtsunsicherheit fur Laien
Kulturtypische Ordnung, System, Fairness, praktische Vernunft,
Werte klare Hierarchien Wettbewerb der Argumente

Ausfuhrliche Erklarung der beiden Rechtssysteme

1. Romisches Recht (Civil Law, kontinentaleuropaische Tradition)

Das kontinentaleuropaische Recht basiert auf rdmischen Rechtstechniken,

die im Mittelalter

wiederentdeckt und im 19. Jahrhundert neu systematisiert wurden (z. B. Code Civil in Frankreich,
ABGB in Osterreich, BGB in Deutschland).

Kernmerkmal: Kodifikation

Romisches Recht versucht, Ordnung durch systematisch formulierte Regeln herzustellen.

Das bedeutet:

— Normen werden schriftlich fixiert

— sie bilden ein logisches System

— das System soll vollstandig sein

— Richter sollen mdglichst wenig frei interpretieren missen

Hier zeigt sich der Zusammenhang mit dem Wissens-Quadranten:

— Klarheit
— Begriffsprazision
— Ableitbarkeit
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— strukturiertes Denken
Die ldee: Wenn das Gesetz vollstandig und klar ist, dann entsteht Vertrauen in Rechtssicherheit.

Zur Wahrheit im romischen Recht

Das rémisch beeinflusste Recht geht davon aus, dass die gesetzliche Norm eine objektive Ordnung
abbildet. Aufgabe der Richter ist es, diese Ordnung auf den Fall anzuwenden — nicht neu zu schaffen.

Das erzeugt Stabilitat, aber auch:

— Formalismus
— starre Regel-Logik
— gelegentliche Lebensferne

Dies entspricht der Starke, aber auch der Gefahr einer reinen Wissens- bzw. Strukturorientierung.

2. Common Law (England, USA, Commonwealth)

Das Common Law entstand nicht aus Kodifikationen, sondern aus realen Konflikten, die von Richtern
gelést wurden. Daraus entstand ein System, das weniger von abstrakten Regeln als von
prazedenzbildenden Entscheidungen lebt.

Kernmerkmal: Prazedenzfall-Logik

Richter entscheiden konkrete Falle. Spatere Richter sind gebunden an die Begriindungen friiherer
Falle (stare decisis). Das System funktioniert wie eine grol3e Bibliothek von:

— Argumentationen

— Analogien

— Abwagungen

— praktischen Losungen

Dies entspricht einer hochentwickelten Form von:

— Erfahrungswissen

— Methodenwissen

— selbstreflexivem Wissen

(weil jeder Fall die eigene Sicht korrigiert)

Wahrheit im Common Law

Wahrheit entsteht prozesshaft, nicht durch vorgelagerte Ordnung. Ein Fall gilt als gut entschieden,
wenn die Argumentation:

— fair

— nachvollziehbar

— konsistent mit Prazedenz
— praxistauglich

ist.

Damit ist das Common Law ndher am Fallibilismus-Quadranten: Es rechnet mit Irrtum, Korrektur und
Entwicklung.

3. Wie beide Rechtssysteme in den Weisheitskompass passen

Der Weisheitskompass beschreibt vier Dimensionen menschlicher Orientierung. Roman Law und
Common Law entsprechen jeweils unterschiedlichen Bereichen:
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Weisheitskompass Romisches Recht Common Law

Wissen / Klarung Systematik, Begriffe, Normordnung FaIIa_negse, Ar'gurpente,

empirische Orientierung

Vertrauen Vertrauen in den Gesetzgeber Vertr.auen n Verfalhren
und richterliche Fairness
sinn Recht als Ausdruck Recht als Ausdruck
kultureller Grundwerte gemeinsamer Fairness-Normen
Selbstreflexion wenig institutionalisierte eingebaute Fehlerkorrektur
Selbstkorrektur (auBer Interpretation) durch Prazedenzentwicklung
Deutlich wird:

— Civil Law ist die Architektur des Rechts.
— Common Law ist die organische Entwicklung des Rechts.

4. Welches System erzeugt mehr Vertrauen?
Beide — aber auf unterschiedliche Weise.

Romisches Recht erzeugt Vertrauen durch:

— Vorhersehbarkeit

— formale Gleichheit

— logische Struktur

— klare Zustandigkeiten
— Stabilitat

Common Law erzeugt Vertrauen durch:

— Fairness im Prozess

— argumentative Transparenz
— pragmatische Gerechtigkeit
— Anpassungsfahigkeit

— empirische Erfahrung

Beides ist notwendig. Beides entspricht unterschiedlichen kulturellen Auspragungen von Rationalitat.

5. Die Verbindung von Recht und Vertrauen im Kontext des Weisheitskompasses
Der Weisheitskompass zeigt:

— Vertrauen ist eine existenzielle Haltung.

— Wissen ist eine Strukturleistung.

— Sinn ist der Wert- und Deutungshorizont, der Recht legitimiert.
— Selbstreflexion ist die Bedingung, dass Recht korrigierbar bleibt.

Das romische Recht betont:

— Wissen
— Ordnung
— Systematik

Das Common Law betont:

— Reflexion
— Praxis
— Korrekturfahigkeit
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Kombiniert ergeben beide:

— Wissenssicherheit + Lernfahigkeit

— Struktur + Fairness

— Rechtssicherheit + Anpassungsfahigkeit

— normative Klarheit + praktische Gerechtigkeit

Damit erganzen sie ideal den Ansatz des Weisheitskompasses.

6. Schlussfazit:
Warum diese beiden Rechtssysteme fiir meine Arbeit entscheidend sind

1. Sie zeigen exemplarisch, dass Recht keine technische GroRe ist, sondern eine Haltung zur
Wirklichkeit.

2. Sie beleuchten, wie sehr Vertrauen und Struktur im gesellschaftlichen Miteinander
zusammengehoren.

3. Sie zeigen, dass unterschiedliche Wissenskulturen (kontinental vs. angloamerikanisch)
unterschiedliche Starken und Blindstellen besitzen.

4. Sie illustrieren hervorragend den Fallibilismus-Gedanken: Recht braucht Korrektur.
5. Sie zeigen, dass sinnstiftende Ordnungen (Sinnhorizonte) kulturell verschieden aufgebaut sind.

6. Sie machen deutlich, dass institutionelles Vertrauen (Recht) und personales Vertrauen (Glauben)
nicht Gegensatze, sondern Partner sind.

Der Weisheitskompass wird dadurch nicht nur zu einem persdnlichen Reflexionsinstrument, sondern zu
einem Modell, das Kultur, Recht, Vertrauen, Wissen und menschliche Reifung in einer einzigen
Orientierungskarte integrieren kann.

Nun ein eigener, in sich geschlossener Abschnitt ,,Recht und Weisheit*
Dazu erstelle ich eine prazise, neue Tabelle ,,Vier Rechtshaltungen im Weisheitskompass*,

die mein Modell logisch erweitert und vertieft.

Abschnitt
RECHT UND WEISHEIT

Recht als strukturelle Voraussetzung fur Vertrauen, Klarung und verantwortliches Handeln

Wenn ich Uber Weisheit spreche, meine ich nicht blof} eine persénliche Tugend oder eine individuelle
Haltung. Weisheit hat immer auch eine gesellschaftliche Dimension, denn menschliche Entschei-
dungen ereignen sich nicht im luftleeren Raum, sondern in systemischen Rahmenbedingungen. Eine
der wichtigsten dieser Rahmenbedingungen ist das Recht.

Recht ist mehr als eine Sammlung von Vorschriften.

Es ist ein kulturell entwickeltes System, das Vertrauen ermdglicht, Orientierung schafft, Verantwor-
tung definiert und Korrektur institutionalisiert. Damit beruhrt es alle vier Quadranten des Weisheits-
kompasses: Sinn, Vertrauen, Wissen und Selbstreflexion.

© Norbert Rieser Seite 8 / 20


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

1. Recht als Struktur von Vertrauen

Vertrauen ist riskant. Ich kann enttauscht werden, missverstanden werden oder ausgenutzt werden.
Recht schafft hier eine wichtige Grenze: Es institutionalisiert Mindestverlasslichkeit. Wenn
Vertrauen eine innere Haltung ist, dann ist Recht die @uBere Form von Verlasslichkeit. Es macht
mdglich, dass Menschen

— Geschafte abschlielRen,

— Abmachungen verlasslich einhalten,
— Konflikte friedlich regeln,

— langfristig planen

— und Risiken eingehen konnen.

Ohne Recht gabe es nur informelle Macht und Willkur. Recht schutzt Vertrauen vor Ausbeutung — und
Vertrauen halt Recht lebendig.

2. Recht als Form von Wissen
Recht ist auch ein Wissenssystem: prazise Begriffe, klare Definitionen, nachvollziehbare Verfahren.
Es verlangt, dass Aussagen geklart, bewiesen, begrindet oder widerlegt werden. Damit entspricht es
der Wissen-Achse des Kompasses. Rechtsnormen strukturieren die Wirklichkeit, indem sie deutliche
Kategorien schaffen:

— erlaubt / verboten

— zustandig / unzustandig
— Anspruch / Verpflichtung
— Beweis / Behauptung

Diese Klarheit entlastet. Sie verhindert, dass alles zur Frage von Deutung und Stimmung wird.
Recht schafft jene Begriffsscharfe, auf der eine verninftige Gesellschaft aufbaut.

3. Recht als Ausdruck des Sinnhorizonts

Jedes Rechtssystem tragt Werte in sich: Wirde, Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Gemeinwohl.
Diese Werte spiegeln den Sinnhorizont einer Kultur. Das kontinentaleuropaische Recht (,rémisches
Recht®) orientiert sich an einer normativen Ordnung. Das angloamerikanische Recht (,Common Law")
orientiert sich an fairer Fallentscheidung. Beides sind Wege, um gesellschaftliche Grundbedeutungen
sichtbar zu machen:

— Was ist gerecht?

— Was ist wertvoll?

— Was ist schitzenswert?

— Was schulden wir einander?

Recht ist damit ein kodifizierter Sinnrahmen.

4. Recht als institutionalisierter Fallibilismus
Das vielleicht wertvollste Element modernen Rechts ist seine eingebaute Selbstkorrektur:

— Berufungsmaoglichkeiten

— richterliche Uberpriifbarkeit
— Verfassungsgerichtsbarkeit
— offentliche Verfahren

— Prazedenzbildung

— Gewaltenteilung

Recht rechnet damit, dass Menschen — und Institutionen — irren. Dies ist rechtlich institutionalisiertes
Fallibilismus-Prinzip — die Einsicht, dass wir niemals Uber absolute Wahrheit verfigen. Der
Rechtsstaat lebt davon, dass er Fehler nicht vertuscht, sondern korrigiert. Damit tragt Recht die
Haltung des Weisheitskompasses tief in seine Struktur hinein.
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VIER RECHTSHALTUNGEN IM WEISHEITSKOMPASS

Diese Tabelle zeigt, wie grundlegende rechtliche Denkhaltungen genau in die vier Quadranten des
Weisheitskompasses passen. Sie macht sichtbar, dass Recht nicht nur eine aufdere Ordnung ist,
sondern ein inneres Orientierungsprinzip.

Quadrant Rechtshaltung Beschreibung Bedeutung fir Weisheit
: Recht verkorpert Rechtsnormen sind Ausdruck
SINN/ Tra_nszendenz lNormatlver Werte: Gerechtigkeit, des moralisch-kulturellen
-Horizont Sinn des Rechts - 0o : .
Wirde, Freiheit Sinnhorizonts
Vertrauensschutz Recht schafft Recht macht Vertrauen

GLAUBEN / Vertrauen Verlasslichkeit,

durch Recht g perheit. Planbarkeit

mdglich, ohne Schutzlosigkeit

Rechtsklarheit Gesetz, Verfahren, Recht sorgt flir objektive
WISSEN / Klarung Begriﬁsprézisio’n Beweisregeln, Orientierung
Kodifikationen und verhindert Willkur
SELBSTREFLEXION / Rechtsstaatliche | Berufung, Prazedenz, | Recht rechnet mit Irrttmern —
Fallibilismus Fehlerkorrektur |Kontrolle, Transparenz| und korrigiert sie institutionell

Diese Tabelle zeigt auf einen Blick:

— Recht ist Sinnordnung (oben)

— Recht ist Vertrauensordnung (rechts)
— Recht ist Wissen/Struktur (links)

— Recht ist Selbstkorrektur (unten)

Genau diese vier Bewegungen bilden die Achsen deines Weisheitskompasses.

Zusammenfassung des Abschnitts ,,Recht und Weisheit*

Recht ist kein technisches Instrument, sondern eine Kulturleistung, die Vertrauen und Freiheit
ermdglicht. Im Weisheitskompass wird sichtbar:

— Recht strukturiert Vertrauen.

— Recht klart Wirklichkeit.

— Recht verkorpert tief liegende Sinnstrukturen einer Gesellschaft.
— Recht institutionalisiert Selbstreflexion und Korrekturfahigkeit.

Damit ist Recht die gesellschaftliche Form von Weisheit.

Es verbindet innere Haltung und dul3ere Ordnung.
Es verbindet Vertrauen und Kontrolle.

Es verbindet Sinn und Fakten.

Es verbindet Freiheit und Verantwortung.

Und es bildet damit genau jene Balance ab, die dein Weisheitskompass im Personlichen beschreibt.

ERWEITERUNG

— eine Erweiterung zu ,Gnade und Recht* (theologisch-philosophisch)
— eine Weiterfuhrung zu ,Recht im Spannungsfeld von Freiheit und Sicherheit"
— eine grafische Darstellung der Tabelle im Kompass-Stil

Erweiterung zu ,Gnade und Recht” (theologisch-philosophisch) — eine WeiterfUhrung zu ,Recht im
Spannungsfeld von Freiheit und Sicherheit” — eine grafische Darstellung der Tabelle im Kompass-Stil;

© Norbert Rieser Seite 10/ 20



https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

UND wie wichtig es ist bei Vertragsvereinbarungen Verantwortlichkeiten abzugrenzen, den
Sorgfaltsmalistab festzulegen, Vertragsgrundlagen festzuhalten und welche Partei welche
Informationen liefern muss.

Gnade und Recht theologisch-philosophisch
im Horizont des Weisheitskompasses

Wenn ich Uber Recht nachdenke, stole ich als Christ unausweichlich auf die Begriffe Gerechtigkeit
und Gnade. Recht versucht, durch Normen, Verfahren und Entscheidungen eine gerechte Ordnung
herzustellen. Gnade hingegen uberschreitet diese Ordnung, ohne sie aufzuheben. Im Bild des
Weisheitskompasses kann ich diesen Zusammenhang sehr klar fassen.

1. Recht: geordnete Gerechtigkeit

Recht ist — ideal gedacht — der Versuch, Gerechtigkeit strukturiert und nachvollziehbar zu
verwirklichen. Es schafft:

* Regeln (WISSEN - Klarung, Begriffe, Verfahren)
* Orientierung (SINN — Wertekern: Wurde, Gleichheit, Fairness)
* Vertrauensschutz (GLAUBEN - Verlasslichkeit, berechenbare Rahmen)

* Fehlermdglichkeiten und Korrektur (SELBSTREFLEXION — Berufung,
Kontrolle, Fallibilismus)

Recht bewegt sich also im Innenraum des Kompasses: Es ist der institutionelle Ausdruck jener Kréafte,
die wir auch innerlich brauchen, um weise zu urteilen.

2. Gnade: der menschliche und géttliche Uberschuss zum Recht

Gnade bedeutet im engeren Sinn: Jemand erhalt mehr, als ihm nach strengem Recht zustinde — oder
er wird nicht auf das festgelegt, was er objektiv ,verdient hatte.

Theologisch:
Gnade ist der Gedanke, dass Gott Menschen nicht nur nach ihrer Leistung, ihrem Scheitern oder
ihrer Normtreue misst, sondern sie annimmt, tragt, verwandelt — Uber das ,blol3 Gerechte® hinaus.

Existentiell und zwischenmenschlich:
Gnade bedeutet, dass ich

— jemandem eine zweite Chance gebe,

— nicht jedes Versagen maximal ausschopfe,

— auf Vergeltung verzichte, wo sie rechtlich moglich ware,
— Verhaltnisse wiederherstelle, statt nur zu bilanzieren.

Im Weisheitskompass kann ich das so verorten:

* Im Sinn-Quadranten: Gnade 6ffnet einen Deutungshorizont, in dem Menschen mehr sind als
ihre Fehler und Verdienste.

* |m Vertrauens-Quadranten: Gnade kann zerstortes Vertrauen heilen oder zumindest neu
begrinden — nicht automatisch, aber als Angebot.

* Im Wissens-Quadranten: Gnade verandert nicht die Fakten, wohl aber den Umgang mit ihnen.
Sie hebt Wahrheit nicht auf, sondern integriert sie in einen groReren Kontext der Versohnung.

* Im Selbstreflexions-Quadranten: Gnade setzt voraus, dass ich meine eigene Fehlbarkeit sehe
— wer sich selbst als fehlerfahig erkennt, kann leichter gnadig sein.
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Recht ohne Gnade wird hart. Gnade ohne Recht wird beliebig.

Weisheit halt beides zusammen: Sie achtet Recht — und weil® um Situationen, in denen der
buchstabentreue Vollzug des Rechts das Menschliche zerstoren wiirde. Gnade ist dann kein
Rechtsbruch, sondern eine bewusste, verantwortete Uberschreitung, die der Wurde des Menschen
dient.

Weiterfuhrung: Recht im Spannungsfeld von Freiheit und Sicherheit
Recht steht immer zwischen zwei Grundbedurfnissen:
* dem Bedirfnis nach Freiheit
* dem Bedurfnis nach Sicherheit

Zu viel Freiheit ohne rechtliche Begrenzung fuhrt zu Willkdr, Machtmissbrauch, Verwilderung. Zu viel
Sicherheit durch Uberregulierung fihrt zu Einengung, Blrokratie, Kontrolle und Angst.

1. Freiheit: Raum fiur Sinn, Innovation, Verantwortung
Freiheit gehdrt im Weisheitskompass vor allem zum Sinn- und Vertrauensbereich:
* Sinn: Ich darf mein Leben deuten, gestalten, interpretieren.
» Vertrauen: Ich darf Risiken eingehen, Entscheidungen treffen, eigene Wege gehen.
Recht schitzt Freiheit, indem es:
* Grundrechte festschreibt (Meinungsfreiheit, Religionsfreiheit, Bewegungsfreiheit usw.)
*  Willkir begrenzt
* Minderheiten schitzt

* Macht verteilt (z. B. Gewaltenteilung)

2. Sicherheit: Schutz vor Willkiir und Uberforderung
Sicherheit gehort vor allem zu Wissen und Struktur:

* klare Zustandigkeiten

» geregelte Verfahren

* Durchsetzung von Ansprichen

* Schutz von Leib, Leben, Eigentum

Ein Rechtsstaat muss beides austarieren:
* genug Sicherheit, damit Menschen ohne Angst leben kdnnen
* genug Freiheit, damit Menschen ohne Erstickungsgefuhle leben kénnen

Im Weisheitskompass bedeutet das:

Weisheit ist die Kunst, im je konkreten Fall zu erkennen:
* Wo braucht es mehr Struktur, Kontrolle, klare Regeln?
» Wo braucht es mehr Freiraum, Vertrauen, Gestaltungsmaglichkeit?

In Beratung, Politik, Organisation und Gemeinde ist genau dieses Spannungsfeld immer wieder
entscheidend.
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Grafische Darstellung: Vier Rechtshaltungen im Kompass-Stil (Beschreibung)

Ein Kreis, in vier Quadranten geteilt (Sinn oben, Wissen links, Glauben/Vertrauen rechts,
Selbstreflexion unten).

In einem inneren Ring (z. B. wie ein Kranz um das Weisheitszentrum) stehen die vier
Rechtshaltungen:

Oben im Sinn-Quadranten: Recht als Ausdruck von Werten / normativer Sinn
* Rechts im Glaubens-Quadranten: Recht als Vertrauensschutz / Verlasslichkeit
» Links im Wissens-Quadranten: Recht als Klarheit / Begriffs- und Verfahrensordnung

* Unten im Reflexions-Quadranten: Recht als Fehlerkorrektur / Rechtsstaatlichkeit
Damit wird sichtbar:

Recht ,liegt” nicht in einem Quadranten, sondern durchzieht den gesamten Kompass als Struktur
von Sinn, Vertrauen, Wissen und Korrekturfahigkeit.

Recht als gesellschaftliche Form von Weisheit

INTELLIGENZ
Ziel- Werte- und
Bedeutungsorie-
titierung

WISSENS- VERTRAUEN-

INTELLIGENZ INTELLIGENZ
Struktur, Beziehung,
Klarheit Verlasslichkkeit

Rationalitat psychologische

Sicherheit

REFLEXIONS-

INTELLIGENZ
Lernfahigkeit,
Selbstkritik,

Umgang mit Fehlern
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VERTRAGSVERHANDLUNGEN

SINN

« Projekt-bzw, Vertragszweck
o Erfolgskriterien

VERTRAUEN

WISSEN
» Erwartungsklar-

 Vertragsgrund-
lagen / 7/ ung
e Verantwort- he— /] ° Transparenz,
lichkeiten \ / \ / Offenheit
e Sorgfaltsmabstab \/ e Verlasslichkeit
SELBSTREFLEXION
e Fehler-und Risikokultur

» Korrekturméglichkeiten
e Lernbereitschaft

Vertragsvereinbarung: Verantwortlichkeiten,
Sorgfaltsmalfstab, Vertragsgrundlagen, Informations-Pflicht

Jetzt zum hochpraktischen Teil, wo deine technische Expertise und der Weisheitskompass ideal
zusammenkommen: Was macht einen wirklich guten Vertrag aus — nicht nur juristisch, sondern im
Sinn von Klarheit, Fairness und Weisheit?

Ich formuliere das generell - keine Rechtsberatung, sondern Strukturwissen,
aber so, dass es fachlich solide ist.

1. Verantwortlichkeiten abgrenzen
Eine der wichtigsten Fragen in jedem Vertrag lautet: Wer ist wofiir verantwortlich?
Dazu gehort:

* Welche Partei schuldet welche Leistung? (z. B. Planung, Ausfiihrung, Lieferung, Dokumentation,
Wartung)

* Welche Partei trifft welche Nebenpflichten? (z. B. Mitwirkung, Bereitstellung von Daten, Zutritt,
Vorleistungen anderer Gewerke)
* Wer ist fur Entscheidungen an Schnittstellen zustandig?
* Wer tragt das Risiko, wenn Informationen fehlen oder sich andern?
Wenn Verantwortlichkeiten unklar sind, geschieht Folgendes:

* Probleme ,fallen durch die Ritzen*
* beide Seiten schieben sich im Streitfall die Schuld zu
» Zeit- und Kostenuberschreitungen werden schwer zuordbar
» das Vertrauensverhaltnis leidet massiv
Aus Sicht des Weisheitskompasses:

* WISSEN: klare Verantwortungsdefinition ist sachliche Klarung.

 VERTRAUEN: erst klar verteilte Zustandigkeiten ermdglichen verlassliches Vertrauen.

» SINN: die Projekt- oder Zusammenarbeitsidee bleibt nur tragfahig, wenn Aufgaben verntnftig
verteilt sind.

* REFLEXION: Verantwortlichkeiten erkennen heil3t auch, eigene Grenzen sehen.
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2. SorgfaltsmaRstab festlegen

Der Sorgfaltsmalstab beschreibt, mit welcher Qualitat und Umsicht eine Leistung erbracht werden
muss.

Typische Formulierungen:
» ,Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Fachmannes®
+ Bezugnahme auf Normen (z. B. in der Technik ONORM, DIN, anerkannte Regeln der Technik)
+ definierte Qualitatsstandards (z. B. Toleranzen, Prufprotokolle, Dokumentationsniveau)
Warum ist das so wichtig?
* Ohne definierten Sorgfaltsmalstab bleibt offen, ob eine Leistung ,gut genug“ war.
+ Streit entsteht: ,Das war doch in Ordnung!”“ — ,Nein, das ist Pfusch!*
* Expertise (z. B. als Sachverstandiger) stutzt sich immer auf einen Sorgfaltsmalistab.
Im Licht des Kompasses:
* WISSEN: Sorgfaltsmalistab = objektivierbare Grundlage fur Beurteilung.
* REFLEXION: Als Fachmann nehme ich meine Verantwortung ernst und Uberschatze mich nicht.

 VERTRAUEN: Der Auftraggeber kann darauf bauen, dass eine definierte Qualitatslinie
eingehalten wird.

3. Vertragsgrundlagen festhalten

Vertrage bauen nie im luftleeren Raum. Es gibt immer Vorinformationen, Plane, Protokolle, Angebote,
Normen.

Wesentliche Vertragsgrundlagen sind zum Beispiel:

» Leistungsbeschreibungen, Pflichtenhefte

» technische Plane, Skizzen, Berechnungen

* Protokolle von Besprechungen

* Normen und Standards, auf die Bezug genommen wird

» gesetzliche Rahmenbedingungen

* Angebote und Kostenvoranschlage

* E-Mailwechsel mit Zusagen, Prazisierungen, Vorbehalten
Warum miissen diese Grundlagen im Vertrag klar benannt werden?

* Welil sich spatere Beurteilungen (auch Gerichte oder Gutachter) daran orientieren: WAS war die
vereinbarte Basis?

* Weil sonst strittig wird, was ,gesagt wurde® oder ,eh klar war®.

* Weil nur so eine faire Erwartungshaltung aufgebaut werden kann.
Im Weisheitskompass:

« WISSEN: Vertragsgrundlagen = dokumentiertes Wissen.

* SINN: die gemeinsame Zielvorstellung wird schriftlich verankert.

* VERTRAUEN: beide Seiten wissen, wovon sie ausgehen durfen.

+ REFLEXION: je klarer die Basis, desto leichter lassen sich spatere Fehlentwicklungen erkennen.
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4. Informationspflichten: Wer muss welche Informationen liefern?

Sehr oft scheitern Projekte nicht an schlechter Absicht, sondern an fehlenden oder verspateten
Informationen.

Darum ist es fur weise Vertragsgestaltung wesentlich, zu klaren:
* Welche Informationen muss der Auftraggeber liefern?

» z. B. Bestandsunterlagen, Nutzungsanforderungen, Rahmenbedingungen, behdrdliche
Vorgaben, Planungsziele

* Welche Informations- und Hinweispflichten hat der Auftragnehmer?

» z. B. auf erkennbare Risiken, Widerspriche in Unterlagen, unrealistische Erwartungen,
Notwendigkeit zusatzlicher Leistungen

* Welche Fristen gelten fur die Lieferung solcher Informationen?
» Was passiert, wenn Informationen ausbleiben oder sich andern?
Hier wird der Zusammenhang von Wissen, Vertrauen und Recht besonders deutlich:

* Ohne klare Informationspflichten:
— entstehen Lucken im Wissen,
— kippt Vertrauen,
— kommt es zu rechtlichen Auseinandersetzungen.

* Mit klaren Informationspflichten:
— entsteht ein gemeinsames Wissensfundament,
— konnen Risiken frih adressiert werden,
— werden Konflikte vorausschauend entscharft.

Ein weiser Vertrag geht davon aus, dass niemand alles wissen kann, aber beide Seiten verpflichtet
sind, das, was sie wissen (oder wissen mussten), rechtzeitig und verstandlich mitzuteilen.

5. Vertragsklarheit als gelebte Weisheit
Wenn ich all das zusammennehme, kann ich sagen:
Ein guter Vertrag ist nicht nur juristisch sauber, sondern ein Ausdruck von Weisheit:
» Er strukturiert Wissen.
* Er schitzt und ermoglicht Vertrauen.
» Erverankert Sinn (Zweck, Ziel, Wertigkeit der Zusammenarbeit).

« Erintegriert Fallibilismus, indem er Korrekturmdglichkeiten, Anderungen und
Anpassungen regelt.

So wird Vertragstext zu mehr als Papier: Er wird zu einem Instrument der fairen, transparenten und
verantwortlichen Zusammenarbeit — im Geist meines Weisheitskompasses.
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Muster-Checkblatt fur Vertragsverhandlungen
Orientierung entlang der vier Quadranten des Weisheitskompasses

Dieses Checkblatt ermdglicht, jede Vertragsverhandlung strukturiert, vollstandig und fair zu fuhren.
Es verbindet Sachklarheit (Wissen), Vertrauen und Verlasslichkeit (Glauben), Sinn und
Zielorientierung (Sinn) und Selbstreflexion / Fallibilismus. Jede Frage ist so gestellt, dass sie
genau auf den Punkt bringt, was fur eine verlassliche Zusammen-arbeit geklart werden muss.

1. Quadrant WISSEN

Fakten, Klarung, Zustandigkeiten, SorgfaltsmaRstabe

1.1. Vertragsgrundlagen

* Liegen alle relevanten Unterlagen vollstandig vor?
(Plane, Pflichtenhefte, Protokolle, Normen, Vorinformationen, Bestandsunterlagen)

« Sind alle Dokumente, auf die Bezug genommen wird, eindeutig benannt?

* Gibt es widerspruchliche Unterlagen? Wenn ja: Wie werden diese bereinigt?

1.2. Leistungsbeschreibung
» |Ist die Leistung eindeutig beschrieben — in Qualitat, Umfang und Tiefe?
« Sind Schnittstellen zu anderen Gewerken, Teams oder Partnern geklart?

 |Ist definiert, was nicht Teil der Leistung ist?

1.3. Verantwortlichkeiten
* Wer Ubernimmt welche Aufgaben?
» Wer tragt welche Nebenpflichten?
» Wer ist fur Entscheidungen und Freigaben zustandig?

» Wer tragt das Risiko unklarer Vorinformationen?

1.4. Sorgfaltsmalistab
* Auf welche Normen, Standards und anerkannten Regeln der Technik wird Bezug genommen?
* Ist der Sorgfaltsmalstab explizit im Vertrag definiert?

* Gibt es Prufprotokolle, Toleranzgrenzen oder Qualitatskennzahlen?

1.5. Informationspflichten
* Welche Informationen muss der Auftraggeber bereitstellen?
* Welche Informationen muss der Auftragnehmer melden (Risiken, Unklarheiten, Planungsfehler)?
* In welchen Fristen sind Informationen zu Gbermitteln?

» Was passiert, wenn Informationen unvollstandig sind oder verspatet kommen?

1.6. Dokumentation

* Welche Art der Dokumentation ist geschuldet? (Protokolle, Berichte, Nachweise)
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Wer archiviert welche Dokumente?

Wie erfolgt die Nachvollziehbarkeit fur spatere Prufungen oder Streitfalle?

2. Quadrant GLAUBEN / VERTRAUEN
Verlasslichkeit, Transparenz, Berechenbarkeit, Beziehungsklarung

2.1. Erwartungsklarung
Was erwartet jede Partei vom Verlauf der Zusammenarbeit?
Welche Befurchtungen stehen im Raum — und wurden sie ausgesprochen?

Welches Vertrauensniveau ist vorhanden — und was braucht es, um es zu starken?

2.2. Transparenz und Offenheit
Wie werden Probleme, Verzégerungen oder Fehler kommuniziert?
Darf jede Seite mit ehrlichen Hinweisen rechnen — ohne Sanktionierung?

Gibt es ein vereinbartes Prinzip der ,Transparenz vor Eskalation“?

2.3. Verlasslichkeit
Welche Zusagen kodnnen tatsachlich eingehalten werden — und welche nicht?
Wie wird mit Abhangigkeiten zu Dritten umgegangen?

Welche Indizien fur Verlasslichkeit gibt es bereits (Referenzen, Erfahrungen, Prozessqualitat)?

2.4. Konfliktvermeidung
Gibt es klare Eskalationsstufen?
Ist definiert, wie man mit Missverstandnissen frihzeitig umgeht?

Wird ein regelmafiger Austausch (Jour fixe, Statusmeeting) vereinbart?

3. Quadrant SINN / ZIEL & WERTORIENTIERUNG

Zweck, Zielklarheit, gemeinsame Bedeutungsebene

3.1. Projekt- bzw. Vertragszweck
Wozu gehen wir diese Zusammenarbeit ein?
Welche Ubergeordneten Ziele und Werte sollen verwirklicht werden?

Worin besteht der Sinn des Projekts — technisch, wirtschaftlich, menschlich, gesellschaftlich?

3.2. Erfolgskriterien
Wie sieht ,Erfolg” fur beide Seiten aus?
Welche Kriterien markieren eine gelungene Zusammenarbeit?

Gibt es einen Konsens uber Prioritaten (Qualitat, Kosten, Zeit, Risiko)?

© Norbert Rieser Seite 18 / 20


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

3.3. Beziehung, Haltung, Ton
Wie mdchten wir miteinander umgehen?
Welche Kommunikationskultur streben wir an?

Was ist uns im Umgang wichtig: Respekt, Transparenz, Mut zur Wahrheit, Fehlerfreundlichkeit?

3.4. Werteklarung
Welche Werte leiten dieses Projekt?

Wie werden Spannungslagen zwischen Wirtschaftlichkeit, Verantwortung, Sicherheit und
Qualitat gelost?

Was ist der ,Sinnhorizont”, in dem diese Zusammenarbeit steht?

4. Quadrant SELBSTREFLEXION / FALLIBILISMUS
Fehlerkultur, Korrekturfahigkeit, Lernbereitschaft

4.1. Fehler- und Risikokultur
Wie gehen wir damit um, wenn Fehler passieren?
Gibt es eine Kultur der fruhen Meldung?

Wird Risiko strukturiert bewertet — oder verdrangt?

4.2. Korrekturmoglichkeiten
Welche Berichtigungs- oder Nachbesserungsrechte bestehen?
Welche Eskalationsmechanismen unterstiitzen sachliche Korrektur statt Schuldzuweisung?

Wie wird vermieden, dass Fehler erst in der Endphase sichtbar werden?

4.3. Lernbereitschaft
Sind beide Parteien bereit, Annahmen zu Uberprifen?
Gibt es Flexibilitat bei Anderungen, wenn die Faktenlage sich andert?

Wird Raum fir Feedback eingeplant?

4.4. Verantwortung fur eigene Beitrage
Welche Partei kdnnte unbewusst eigene Versaumnisse verdecken?
Wo konnten falsche Erwartungen die Wahrnehmung verzerren?

Welche blinden Flecken sind absehbar?

5. Abschlussfragen fiir weise Vertragsverhandlungen
Diese Fragen bilden die Essenz des Weisheitskompasses im Vertragskontext:
Sinn
Verstehen wir beide, weshalb wir diesen Vertrag schlieRen und welches Ziel wir gemeinsam
verfolgen?
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Wissen

Ist alles so klar schriftlich dokumentiert, dass ein Dritter (Richter, Sachverstandiger) den Vertrag
nachvollziehen kann?

Vertrauen

Ist das Vertrauensverhaltnis klar angesprochen — und gibt es faire Strukturen, die Vertrauen
schutzen?

Selbstreflexion
Haben wir mdgliche Fehlerquellen, Missverstandnisse und falsche Erwartungen offen

angesprochen?
Wenn alle vier Quadranten bedacht wurden, entsteht ein Vertrag, der:
* belastbar
 fair
» effizient

* konfliktarm
* menschenfreundlich
ist.

In meiner Sprache:

Ein Ausdruck von gelebter Weisheit in einem komplexen Umfeld.
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