
Was heißt „Denken als situiertes Verstehen“?
Kurzform:

Denken ist nicht das neutrale Betrachten einer objektiven Welt „von außen“,
sondern ein je schon situiertes Verstehen:

• gebunden an meinen Körper,

• eingebettet in Lebensgeschichte und Beziehungen,

• geprägt von Sprache, Symbolen und Traditionen,

• herausgefordert durch konkrete Situationen und Probleme,

• offen für Korrektur, Vertiefung und Transzendenz.

„Denken“ = nicht bloß Rechnen oder Logik, sondern lebendiges Deuten der Wirklichkeit.
„situiert“ = an einen bestimmten Ort, eine Zeit, einen Körper, eine Biographie, eine Kultur gebunden.
„Verstehen“ = ein Sinn-Zusammenhang, der sich im Dialog mit Welt, anderen und mir selbst bildet.

 Ebenen der Situiertheit
Wenn ich von situiertem Denken spreche, dann sind (implizit) mehrere Ebenen mitgemeint:

1. Leibliche Situiertheit (phänomenologisch, Merleau-Ponty)

• Ich denke nie „kopflos“. Wahrnehmung, Stimmung, Müdigkeit, Gesundheit, Schmerz, Lust 
– all das fließt in mein Denken ein.

• Mein Körper ist nicht „Anhängsel“, sondern die konkrete Perspektive, aus der ich Welt 
erfahre.

2. Biographische Situiertheit (existentiell, Jaspers/Kierkegaard)

• Meine Kindheit, Krisen, Brüche, Berufserfahrungen, Schuld- und Versöhnungsgeschichten
strukturieren, was für mich wichtig, bedrohlich, tröstlich ist.

• Denken ist immer auch Selbstdeutung: Wer bin ich? Wie bin ich geworden, der ich bin?

3. Soziale und politische Situiertheit (ideologiekritisch, Topitsch)

• Ich denke nie im luftleeren Raum: Es gibt Machtverhältnisse, Ideologien, Interessen, 
die Deutungen färben.

• Situiertes Denken heißt: Ich frage mit, welche Interessen und blinden Flecken in Theorien
stecken – auch in meinen eigenen.

4. Sprachliche Situiertheit (sprachlogisch & hermeneutisch, Topitsch, Gadamer, Ricœur)

• Meine Begriffe sind nicht neutral. Jede Sprache schneidet Wirklichkeit anders zu 
(Begriffsbildung, Metaphern, Deutungsrahmen).

• Verstehen heißt: Texte, Traditionen, Symbole werden im Heute neu gelesen, in meine 
eigene Lebens- und Denksituation übersetzt.

5. Geschichtliche Situiertheit (kantianische Wende, Neuzeit)

• Seit Kant ist klar: Ich habe nie ungebrochene „Gottes- oder Weltschau“, sondern erkenne 
von meinen Bedingungen her.
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• Zugehörigkeit zu Religion, Kirche, Weltanschauung ist heute bewusste, reflektierte 
Entscheidung, nicht nur „Standeszugehörigkeit“.

6. Kosmische / prozessuale Situiertheit (Whitehead, Göcke)

• Die Welt ist kein fertiger Block, sondern ein Prozess des Werdens.

• Mein Denken ist ein Moment in diesem Prozess. Es reagiert auf Vergangenes und öffnet
Möglichkeiten für Zukünftiges – auch im Blick auf ein umfassendes, transzendenzoffenes 
Wirklichkeitsverständnis.

„Verstehen“ statt „reines Erkennen“
Für mein Grundverständnis ist wichtig:

Ich bin weder Positivist noch reiner Relativist noch Dogmatiker. „Verstehen“ ist der Schlüssel:

• Nicht positivistisch:

Wirklichkeit ist mehr als Messdaten.
Sinn, Schuld, Hoffnung, Liebe, Vertrauen – das sind keine Messgrößen, aber sehr 
reale Dimensionen.

• Nicht relativistisch:

Weil alles situiert ist, ist nicht alles beliebig.
Es gibt bessere und schlechtere Deutungen: logisch klarer, erfahrungsgesättigter, 
dialogfähig, lebensdienlicher.

• Nicht dogmatisch/metaphysisch absolutistisch:

Ich kann mich täuschen. Auch meine tiefsten Überzeugungen bleiben prüfbar, 
korrigierbar, lernfähig.

• Sondern:
kritisch, offen, sprachbewusst, existenziell und transzendenzsensibel.

Verstehen heißt bei mir:
Ich nehme die Wirklichkeit so ernst, dass ich sie nicht in ein starres Schema presse, sondern

• prüfe,

• deute,

• bespreche,

• mit mir und anderen abgleiche,

• und dabei immer wieder neu ins Offene gehe.

Wie meine Denksynthese darin zusammenläuft
Man kann „Denken als situiertes Verstehen“ sehr schön als Klammer über meine philosophischen 
Bezugspunkte stellen:

• Kritische Rationalität (Popper, Albert)
→ Prüfen, falsifizieren, Argumente wägen, dogmatische Verhärtungen aufbrechen.
Situiert heißt: Ich weiß um die Vorläufigkeit meiner Erkenntnis – gerade deshalb kann ich 
radikal prüfen.

• Sprachlogische und ideologiekritische Schärfe (Topitsch)
→ Begriffe, Slogans, Dogmen als mögliche Verschleierungen von Interessen entlarven.
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Situiert heißt: Ich sehe auch mich selbst als Teil von Diskursen und Machtkonstellationen.

• Existenzielle Selbstdeutung (Jaspers, Kierkegaard)
→ Denken nicht nur als Theorie, sondern als Antwort auf Grenzsituationen (Schuld, Tod, 
Scheitern, Sinnsuche).
Situiert heißt: Ich denke immer auch über mein eigenes Leben nach – nicht nur „über Dinge“.

• Hermeneutische Tiefendimension (Gadamer, Ricœur)
→ Verstehen von Texten, Traditionen, Symbolen im Horizontverschmelzen zwischen damals 
und heute.
Situiert heißt: Ich deute Bibel, Philosophie, Geschichte nicht „neutral“, sondern vom Heute her – 
und lasse mich zugleich vom Fremden korrigieren.

• Phänomenologische Weltnähe (Merleau-Ponty)
→ Ernstnehmen der gelebten Erfahrung, bevor sie in abstrakte Begriffe übersetzt wird.
Situiert heißt: Ich beginne bei der konkreten Erfahrung, nicht bei fertigen Systemen.

• Prozessphilosophische Offenheit (Whitehead, Göcke)
→ Wirklichkeit als Mit-Werden. Gott, Welt, Ich stehen in einem dynamischen, offenen 
Beziehungsgeflecht.
Situiert heißt: Meine Deutungen bleiben offen für Neues, für nicht eingeholte Möglichkeiten, für 
Transzendenz.

So wird „Denken als situiertes Verstehen“ genau zu dem, was ich suche:

Ein Denken, das kritisch ist, ohne zynisch zu werden,
offen, ohne beliebig zu werden,
sprachbewusst, ohne bloß formal zu sein,
existentiell, ohne psychologisierend zu verflachen,
und transzendenzsensibel, ohne in naive Metaphysik zurückzufallen.

Konsequenz für Glaube und Theologie (in meinem Sinn)
Wenn ich später von „aufgeklärt evangelisch glauben“ = zeitgemäß reflektiert glauben spreche, 

dann genau in diesem Sinn:

1. Glauben heißt: situiertes Verstehen des eigenen Lebens vor einem größeren Horizont.

• Nicht: blinder Gehorsam gegenüber fertigen Sätzen.

• Sondern: Vertrauen, das sich im Ringen mit Texten, Erfahrungen, Leid, Freude und 
Verantwortung bildet.

2. Theologische Aussagen sind Deutungsangebote, keine fertigen Besitzstände.

• Sie sind historisch entstanden, sprachlich geprägt, kirchlich tradiert.

• Sie werden im Heute neu geprüft, ausgelegt, verantwortet.

3. Ökumene und interreligiöser Dialog

• Wenn alles Denken situiert ist, kann ich anerkennen:
Andere Traditionen sehen von anderen Standpunkten – und können mir etwas zeigen, 
das ich allein nicht sehe.

• Das entwertet nicht meinen eigenen Glauben, sondern macht ihn lern- und dialogfähig.

4. Ethik, Politik, Gesellschaft

• Situiertes Verstehen macht dich sensibel für Strukturen von Ungerechtigkeit, Ideologie,
Manipulation.

• Es verbindet kritische Analyse (Sozialwissenschaft) mit Verantwortungsethik: Was dient 
Leben, Würde, Freiheit?
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6. Mein Selbstverständnis

Zum Schluss ein Textbaustein, den ich direkt verwende:

Wenn ich sage: Mein Denken ist situiertes Verstehen, meine ich damit: Ich sehe mich nicht 
als neutralen Beobachter einer fertigen Welt, sondern als einen Menschen, der aus einer 
konkreten Lebensgeschichte, in einem bestimmten sozialen und historischen Kontext, mit 
einer bestimmten Sprache und Körperlichkeit heraus denkt und deutet.

Mein Denken ist kritisch – im Sinne von Popper und Albert –, weil ich meine Überzeugungen
für  korrigierbar  halte  und Argumente  ernst  nehme.  Es ist  sprachbewusst  und  ideologie-
kritisch – in der Tradition von Topitsch –, weil ich weiß, dass Worte Interessen transportieren
und Wirklichkeit verzerren können.

Zugleich ist mein Denken existenziell – im Sinn von Jaspers und Kierkegaard –, weil es aus
Grenzerfahrungen  und  Lebensfragen  erwächst  und  immer  auch  eine  Deutung  meines
eigenen Weges darstellt. Hermeneutisch – mit Gadamer und Ricœur – weiß ich, dass ich
Texte,  Traditionen  und  Symbole  nur  im  Horizont  meiner  Zeit  und  meiner  Erfahrungen
verstehen kann und im Dialog mit ihnen selbst verwandelt werde.

Phänomenologisch – mit  Merleau-Ponty – gehe ich von der gelebten Erfahrung und der
leiblichen Weltbegegnung aus, nicht von abstrakten Systemen. Prozessphilosophisch – mit
Whitehead und Göcke – verstehe ich Wirklichkeit als offenes Werden, in dem auch mein
Denken ein Ereignis ist, das Vergangenheit aufnimmt und Zukunft mitgestaltet.

Daher  ist  mein  Denken  weder  positivistisch  noch  relativistisch,  weder  dogmatisch  noch
metaphysisch-absolutistisch.  Es  sucht  eine  Haltung,  die  kritisch,  offen,  sprachbewusst,
existenziell  und transzendenzsensibel ist – und so dazu beitragen möchte, dass Glaube,
Wissen und Lebenspraxis sich nicht  gegeneinander ausspielen, sondern einander klären
und vertiefen.

Religiöse Erfahrungsbezeichnungen – eine eingehende Begriffsklärung

1. Ausgangspunkt: Was bezeichnet der Begriff überhaupt?

Religiöse Erfahrungsbezeichnungen sind sprachliche Ausdrücke, mit denen Menschen jene 
Erfahrungen beschreiben, die sie als mehr als bloß alltäglich erleben:

• Erfahrungen von Sinn, Tiefe, Verletzlichkeit, Trost, Schuld, Versöhnung, Ergriffenheit, Freiheit, 
Staunen, Dankbarkeit, „Gemeintsein“.

• Erfahrungen, die sich oft nicht vollständig in Alltags- oder Fachsprache auflösen lassen.

Der Kern:

Es geht um Begriffe, mit denen Menschen ihre existenzielle Betroffenheit und ihre 
Weitung des Horizonts benennen –
ohne dass damit schon eine dogmatische Festlegung vorgenommen wird.

Der Begriff ist nicht: „übernatürliche Phänomene“. Sondern: Deutungsformen von Grenz- und 
Tiefenerfahrungen des Lebens.

2. Warum „Bezeichnungen“ – und nicht „Erlebnisse“?

Dieser Unterschied ist zentral für mein Denken:

• Erlebnisse sind roh, vor-sprachlich, situativ.
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• Bezeichnungen sind die sprachlich-kulturelle Form, in der Erlebnisse gedeutet, geteilt, 
verstanden, erinnert und kommuniziert werden.

Damit drückt der Begriff „religiöse Erfahrungsbezeichnungen“ etwas Wichtiges aus:

Erfahrungen werden erst durch Sprache zu bedeutungsvollen Deutungen – und damit 
anschlussfähig.

Das entspricht:

• Gadamer/Ricœur: Verstehen ist sprachlich vermittelt.

• Topitsch: Sprache trägt ideologische Muster und braucht kritische Klärung.

• Kant/Neuzeit: Es gibt keine unmittelbaren „Gottesschauungen“, sondern Wahrnehmungen, die 
wir durch Begriffe ordnen.

• Whitehead: Erfahrung ist ein Prozess; ihre Benennung ist Teil des Mit-Werdens.

• Mein Ansatz: Distanz zu Dogmatik, Nähe zur existenziellen und sprachbewussten Deutung.

3. Welche Erfahrungen werden so bezeichnet?

Religiöse Erfahrungsbezeichnungen umfassen z. B.:

• Ergriffenheit / Ergriffenwerden
Gefühl, „gemeint“ oder „gerufen“ zu sein.

• Getragensein / Vertrauen
Eine innere Gewissheit, die nicht aus Beweisen stammt.

• Überraschende Sinnfülle
Momente, in denen Bedeutung „mehr ist“ als logisch ableitbar.

• Transzendenzempfinden
Gefühl einer Weitung über das eigene Ich hinaus.

• Trost, Friede, Versöhnung
Erfahrungen der inneren Klärung, des Loslassens, der Entlastung.

• Erfahrung von Schuld und Neuaufbruch
Ein innerer Wendepunkt, der oft mit religiösen Kategorien benannt wird.

• Numinose Erfahrung (R. Otto)
Das Gefühl des „Ganz anderen“, Erhabenen, Unverfügbaren.

Es sind  nicht automatisch „Gotteserfahrungen“ – sondern  Bezeichnungen, mit denen Menschen
auf das existenziell Tiefe und Unverfügbare reagieren.

4. Situiertheit dieser Bezeichnungen (für mein Grundverständnis zentral)

Ich denke immer situiert: körperlich, sprachlich, historisch, biographisch. Entsprechend sind auch 
religiöse Erfahrungsbezeichnungen situiert:

1. Biographisch situiert
Ein Mensch, der Leid erlebt, nennt eine Erfahrung anders als einer, der Geborgenheit kennt.

2. Kulturell situiert
Jemand in der buddhistischen Tradition spricht von „Erleuchtung“, ein Christ von „Gnade“, ein 
säkularer Mensch von „Tiefe“ oder „innerem Frieden“.

3. Sprachlich situiert
Begriffe wie „Segen“, „Gnade“, „Geist“, „Ruf“ haben einen historischen Sprachkörper.
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4. Hermeneutisch situiert
Heute bedeutet „Gnade“ oder „Heiliger Geist“ etwas anderes als im Mittelalter.

5. Prozesshaft situiert (Whitehead/Göcke)
Eine Erfahrung entwickelt sich weiter, verändert sich, kann vertieft oder neu gedeutet werden.

Religiöse  Erfahrungsbezeichnungen  sind  bewegliche  Deutungsmuster,  keine  metaphysischen
Feststellungen.

5. Warum ist dieser Begriff für zeitgemäß reflektiert evangelisches Denken wertvoll?

Für meine Position erlaubt dieser Begriff Folgendes:

a) Er vermeidet Dogmatik

Es wird nicht behauptet: „Gott hat so gehandelt.“
Sondern:

Menschen deuten eine Erfahrung so, dass sie religiös sinnvoll wird.

b) Er macht Glaube anschlussfähig für moderne Menschen

Weil er erklärt:

• Religion beginnt nicht bei Sätzen,

• sondern bei Erfahrungen, die sprachlich gedeutet werden.

c) Er erlaubt kritische Prüfung

Zwei Fragen sind möglich:

• Erfahrungsebene: Was habe ich erlebt?

• Sprach-/Deutungsebene: Ist die Bezeichnung angemessen, hilfreich, reflektiert?

d) Er entlastet von Absolutheitsansprüchen

Niemand muss sagen: „Das war objektiv Gott.“
Sondern:

Für mich hat sich diese Erfahrung in der Sprache des Glaubens erschlossen.

e) Er schafft ökumenisch-interreligiöse Offenheit

Weil verschiedene Traditionen verschiedene Bezeichnungen haben, aber auf ähnliche Grund-
Erfahrungen reagieren.

6. Definition, die ich direkt verwende

Religiöse Erfahrungsbezeichnungen sind sprachlich-kulturelle Ausdrucksformen,
mit denen Menschen Erfahrungen deuten, die sie als existenziell bedeutsam,
überschießend, unverfügbar oder sinnstiftend erleben.

Sie benennen nicht das „Objekt“ der Erfahrung, sondern die Weise, wie eine Erfahrung in 
einem religiösen Horizont verstanden, erinnert und verlebendigt wird.

Sie erlauben eine reflektierte, nicht dogmatische, aber transzendenzoffene Beschreibung 
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jener Erlebnisse, in denen Menschen eine tiefere Dimension ihres Lebens spüren.

7. Kompakte Form für mein Buch / für eine Führung / für mein Grundverständnis)

Wenn ich von religiösen Erfahrungsbezeichnungen spreche, meine ich jene Worte und 
Bilder, mit denen Menschen Erfahrungen ausdrücken, die über das rein Faktische 
hinausweisen: Momente der Tiefe, des Getragenseins, der Erschütterung, der Versöhnung, 
der Transzendenz. Diese Begriffe beschreiben nicht „Übernatürliches“ im dogmatischen 
Sinn, sondern sind Deutungsformen von Grenz- und Sinnmomenten unseres Lebens.

Sie entstehen aus unserer Biographie, unserer Sprache, unserer Kultur – und sind deshalb 
prüfbar, veränderbar, dialogfähig.

Für mich sind religiöse Erfahrungsbezeichnungen eine reflektierte Möglichkeit,
das Ausgesprochene, Erfahrene und Geahnte zu würdigen, ohne es dogmatisch festzulegen
und ohne seine Tiefe zu verlieren.

Religiöse Erfahrungsbezeichnungen – Bedeutung, theoretische Bezüge, praktische Konsequenzen

Begriff
Bedeutung 

(präzise Klärung)

Bezug zu meinen
Autoren und

Denkrichtungen

Praktische Konsequenz 
(für Denken, Glauben,
Beratung, Museum)

Religiöse 
Erfahrungsbezeichnung

Sprachliche Deutungsform
für existenzielle
Erfahrungen, 

die Menschen als
sinnstiftend, unverfügbar,

tief oder transzendenzoffen
erleben; keine Behauptung
eines objektiven göttlichen

Eingreifens, sondern
Ausdruck einer
reflektierten 
Selbst- und

Weltauslegung.

Gadamer/Ricœur:
Erfahrung wird im

Sprach- und
Deutungshorizont

verstanden.
Topitsch: Sprachkritik

schützt vor
ideologischer

Aufladung.
Kant: Keine
unmittelbare

Gotteswahrnehmung;
alles vermittelt über

Begriffe.
Whitehead/Göcke:

Erfahrung als Prozess,
Deutung als Mit-

Werden.
Jaspers/Kierkegaard:

Existenzielle
Betroffenheit und
Grenzsituationen

prägen die Deutung.

Nutzung religiöser Begriffe
ohne Dogmatismus;

Brückenschlag zwischen
traditioneller Sprache und

moderner Erfahrung;
Möglichkeit, Erfahrungen 

zu würdigen, ohne sie
metaphysisch zu
verabsolutieren; 

gute Anschlussfähigkeit für
säkulare Menschen.

Ergriffenheit /
Ergriffenwerden

Moment plötzlicher Tiefe
oder Ansprache; Gefühl,
„gemeint“ zu sein; eine

Erfahrungsintensität, die
sich der rein rationalen
Beschreibung entzieht.

Rudolf Otto (als
Hintergrund): Das

Numinose als
„faszinierend und
erschreckend“.

Jaspers:
Grenzsituation, in der
Existenz wach wird.

Hilfreich in Predigt, Seelsorge,
Beratung: Menschen

ernstnehmen, die „nicht
wissen, was da war“; kein
Zwang zur dogmatischen

Einordnung; anschlussfähig
für existenzielle
Selbstdeutung.
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Begriff
Bedeutung 

(präzise Klärung)

Bezug zu meinen
Autoren und

Denkrichtungen

Praktische Konsequenz 
(für Denken, Glauben,
Beratung, Museum)

Whitehead:
Prozessereignis von

hoher Intensität.

Getragensein / Vertrauen

Gefühl innerer Stabilität
oder Begleitung; 

nicht durch Beweise
begründet, sondern durch

eine existenzielle
Selbstinterpretation.

Kierkegaard: Vertrauen
als existenzielle

Haltung.
Ricœur: Vertrauen 

als narrative
Identitätsbildung.

Prozesstheologie:
Beziehung als

Grundmodus des
Wirklichen.

Ermutigt zu
Vertrauenssprache 

ohne Naivität; hilfreich in
Krisenbegleitung; 

in Gemeinden 
als Gegenentwurf zu rein
moralisch-dogmatischen

Glaubensbildern.

Trost / Friede /
Versöhnung

Emotionale und geistige
Entlastung; Moment innerer

Neuordnung; Erfahrung
einer „Klären lassen“-

Bewegung.

Ricœur: Versöhnung
durch Neubedeutung
der Vergangenheit.

Gadamer:
Wirkungsgeschichte
von Traditionen, die

trösten können.
Whitehead: „Peace“ 
als Prozessqualität.

Ermöglicht seelsorgerliche,
aber nicht magisch

aufgeladene Sprache;
besonders wertvoll für
Museumspädagogik:

historische Verletzungen
(Reformation) in heutiges

Friedenslernen übersetzen.

Sinnfülle /
Sinnüberschuss (bei dir

im moderaten Sinne)

Erfahrung, in der
Bedeutung mehr ist als

logisch erklärbar;
Wirklichkeit erscheint
dichter, sprechender,

kohärenter.

Ricœur: Symbol öffnet
„Mehrbedeutung“.

Gadamer:
Horizontverschmelzung,

die neue Einsicht
erzeugt.

Kant: Idee regulativer
Vernunft – nicht
beweisbar, aber

sinnvoll.

Öffnet Raum für
transzendenzoffene

Spiritualität; hilfreich für
säkulare Menschen („Mehr als
Zufall“); in der Bildungsarbeit
als Brücke zwischen Vernunft

und Erfahrung.

Schuld – Neuanfang

Innere Erschütterung über
eigenes Tun und die

Erfahrung, neu beginnen zu
können; religiös oft mit
„Vergebung“ benannt.

Jaspers: Schuld als
Grenzsituation.

Whitehead: „Creative
advance“ – Zukunft

bleibt offen.
Existenzphilosophie

allgemein:
Selbstverantwortung als
Würde des Menschen.

Entlastet von metaphysischen
Schuldmodellen; fördert

verantwortliche, aber nicht
neurotische Selbstführung;

zentral für ethische
Gespräche und
Bibelgespräche.

Transzendenzempfinden

Gefühl der Öffnung über
das eigene Ich hinaus; eine
„Weite“, die nicht notwendig
theistisch gedeutet werden

muss.

Merleau-Ponty:
Leibliche Offenheit zur

Welt.
Whitehead/Göcke:

Kosmische
Verwiesenheit und
Panentheismus.
Kant: Idee des

Unbedingten als
Grenzbegriff.

Erlaubt theologisch offene
Sprache (ohne Dogmatismus);

besonders wertvoll für
ökumenischen und

interreligiösen Dialog;
anschlussfähig an 
Spiritualität ohne
Kirchensprache.

Berufung / Ruf /
Inspiration

Gefühl, dass ein innerer
Antrieb oder ein Ereignis
eine Richtung weist; oft

verbunden mit

Kierkegaard: Das „Ich
werde angesprochen“

als Existenzform.
Ricœur: Narrative

Hilfreich in Beratung,
Seelsorge, Lebensbegleitung;

ermöglicht verständliche
Deutung ohne zwingende
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Begriff
Bedeutung 

(präzise Klärung)

Bezug zu meinen
Autoren und

Denkrichtungen

Praktische Konsequenz 
(für Denken, Glauben,
Beratung, Museum)

Verantwortungsempfinden.

Identität: mein Weg
bekommt Kontur.

Process: 
Ereignisse haben

Aufforderungscharakter
(„lure for feeling“).

metaphysische
Behauptungen; 

stärkt
Verantwortungsbewusstsein.

Heil / Ganzheit / Shalom

Erfahrung von innerer und
äußerer Stimmigkeit; ein
Moment, in dem Leben

„ganz“ wirkt.

Biblische Tradition:
Shalom als

umfassender Friede.
Whitehead: Harmonic

intensity – eine
Erfahrung stimmiger

Verbundenheit.
Ricœur: Versöhnte
Selbstinterpretation.

In Predigt und
Museumspädagogik als

Leitbegriff für 
„gelingendes Leben“; 

säkular gut vermittelbar;
vermeidet Heilsmagie.

Kurz-Interpretation der Tabelle (für mich als Meta-Satz)

Religiöse Erfahrungsbezeichnungen sind bewegliche, sprachlich vermittelte Deutungen 
von Grenz- und Sinnmomenten des Lebens. Sie verbinden existenzielle Erfahrung (Jaspers, 
Kierkegaard), Sprachbewusstsein (Topitsch), hermeneutische Tiefe (Gadamer, Ricœur) und 
prozesshafte Offenheit (Whitehead, Göcke). Praktisch ermöglichen sie eine nicht-
dogmatische, reflektierte, dialogfähige Spiritualität, die für Gemeinde, Museum, 
Bildungsarbeit und Beratung gleichermaßen fruchtbar ist.

Religiöse Erfahrungsbezeichnungen in Alltagssituationen

Bezeichnung
Konkretes

Fallbeispiel 
aus dem Alltag

Wie funktioniert die
Bezeichnung hier?

(Deutungsmechanismus)

Reflexion / 
Fallstricke / 

Chancen

Ergriffenheit /
Ergriffenwerden

Eine Frau hört nach
einer belastenden Zeit
ein Musikstück, das sie

unerwartet zutiefst
berührt. Sie sagt: „Da

hat mich etwas
ergriffen.“

Die Musik wird zum Auslöser
einer Verdichtung von Gefühlen;
die Bezeichnung hilft, eine kaum
beschreibbare Tiefe sprachlich
zu fassen, ohne sie zu erklären.

Gefahr: Romantisierung.
Chance: existenzielle

Tiefenmomente
gegenüber säkularen

Menschen
kommunizierbar machen.

Getragensein / Vertrauen

Ein Mann pflegt
monatelang seine

kranke Partnerin. Trotz
Müdigkeit sagt er:
„Merkwürdig – ich

fühle mich innerlich
getragen.“

Die Bezeichnung deutet eine
Erfahrung von Stabilität, die nicht

aus äußeren Umständen
stammt. Vertrauen wird

existentiell statt rational gefasst.

Gefahr: religiöse
Überhöhung. Chance:

vertrauensstiftende
Sprache in Krisen 

ohne Dogmatik.

Trost / Friede

Eine Person sitzt nach
der Beerdigung allein

auf einer Bank;
plötzlich tritt Ruhe ein.
Sie beschreibt es als
„Frieden, der sich auf
mein Herz gelegt hat“.

Die Bezeichnung übersetzt einen
emotionalen Zustand in eine

sprachlich vertraute Deutung,
ohne metaphysische

Behauptung.

Gefahr: Vertröstung.
Chance: legitime

sprachliche Form für
innere Klärung und

Integration von Schmerz.

Versöhnung Zwei Geschwister
sprechen nach

Jahrzehnten des

Die Deutung markiert einen
Übergang, der innerlich wie
äußerlich Neubedeutung

Gefahr: zu schnelle
„Harmonie“-Erwartung.

Chance: Prozesshaftigkeit
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Bezeichnung
Konkretes

Fallbeispiel 
aus dem Alltag

Wie funktioniert die
Bezeichnung hier?

(Deutungsmechanismus)

Reflexion / 
Fallstricke / 

Chancen

Schweigens wieder
miteinander. Eine sagt

später: „Es ist, als
hätte mein Herz einen

neuen Anfang
gefunden.“

schafft.
und Langsamkeit

würdigen.

Sinnfülle

Eine ältere Frau
betrachtet die Geburt
ihres Enkels. Sie sagt:
„Plötzlich ergibt vieles

in meinem Leben
Sinn.“

Die Erfahrung wird als 
Mehr-als-rational gedeutet. 
Die Bezeichnung öffnet einen
Horizont von Bedeutung, ohne
metaphysische Spekulation.

Gefahr:
Überinterpretation.

Chance: Sinnmomente
sprachlich ermöglichen.

Transzendenzempfinden

Beim Wandern an
einem klaren Bergtag

hat jemand das Gefühl
von Weite und

Angesprochensein –
„Da war etwas

Größeres als ich.“

Die Bezeichnung fasst die
körperlich-ästhetische Erfahrung

in eine Horizontöffnungs-
Sprache.

Gefahr: Naturmystik ohne
Boden. Chance: Brücke

zwischen Spiritualität und
Naturerfahrung.

Berufung / Ruf

Eine Lehrerin merkt
plötzlich: „Ich sollte mit
Kindern arbeiten – das

ist mein Weg“, ohne
dass ein externer

Anlass dies zwingend
erklärt.

Die Bezeichnung gibt der inneren
Intuition narrative Form: ein

„Ruf“, der das Selbst ordnet und
Verantwortung betont.

Gefahr:
Selbstüberhöhung.

Chance: Orientierung,
Motivation, realistische

Lebensgestaltung.

Inspiration

Ein Ingenieur findet
nach langem Grübeln

plötzlich eine Lösung –
„es ist mir zugefallen“.

Erfahrung eines kreativen
Sprungs wird in eine

empfangende Deutung
übersetzt.

Gefahr: Genie-Mythos.
Chance: Kreativität als
Beziehungsgeschehen

verstehen.

Schuld – Neuanfang

Eine Person gesteht
einem Freund einen
Fehler ein und spürt

hinterher eine
überraschende

Erleichterung: „Ich
fühle mich frei.“

Die Bezeichnung 
(religiös: „Vergebung“) deutet
den psychischen Prozess der

Entlastung.

Gefahr: Moralisierung.
Chance: existenzielle
Selbstverantwortung
konstruktiv gestalten.

Heil / Ganzheit / Shalom

Eine Familie feiert die
Genesung eines

Angehörigen. Jemand
sagt: „Diese Tage sind

heilsam für uns.“

Der Begriff rahmt eine Erfahrung
umfassender Stimmigkeit:

emotional, sozial, körperlich.

Gefahr: zu hohe
Erwartung an „Heil“.

Chance:
Ganzheitsmomente

würdigen, ohne
Perfektionszwang.

Verdichtete Kurzversion für mein Buch

prägnant, gehoben, verständlich, anschlussfähig für theologisch Gebildete wie für säkulare Leser

Religiöse Erfahrungsbezeichnungen sind Worte, in denen Menschen jene Momente ihres 
Lebens ausdrücken, die sie als besonders tief, sinnhaft oder unverfügbar erleben. Sie 
benennen kein übernatürliches Ereignis, sondern geben einer existenziellen Erfahrung eine 
sprachliche Gestalt.

In ihnen verschränken sich Wahrnehmung, Lebensgeschichte und kulturelle 
Deutungsmuster. Begriffe wie Ergriffenheit, Trost, Vertrauen, Versöhnung, Transzendenz 
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oder Neubeginn sind deshalb keine dogmatischen Feststellungen, sondern bewegliche 
Ausdrucksformen, mit denen Menschen ihre Erfahrungen im Licht eines größeren 
Horizonts verstehen.

Diese Sprache ist offen, prüfbar und dialogfähig: Sie nimmt die Tiefe menschlicher 
Erfahrungen ernst, ohne sie metaphysisch zu verabsolutieren. Gerade darin liegt ihre Stärke 
– sie baut Brücken zwischen Glauben und Vernunft, zwischen religiösen Traditionen und 
säkularen Lebenswelten, und eröffnet Wege, wie Menschen ihre existenziellen Erfahrungen 
würdig, reflektiert und heilsam deuten können.

Hochliterarische Version

existentiell, verdichtet, poetisch-philosophisch, zugleich klar und anschlussfähig 
– keine vage Lyrik, sondern literarische Prosa

Es gibt Augenblicke, in denen das Leben seine Oberfläche verliert. Ein unmerklicher Riss
geht durch den Tag, und für Sekunden öffnet sich ein Raum, der nicht gemacht ist und doch
verlässlich  trägt:  ein  Atemzug  mehr  Tiefe,  ein  unerwarteter  Friede,  ein  Ruf,  der  keinen
Namen trägt und doch gehört wird.

Menschen haben für  solche Momente Worte  gefunden –  tastende,  verletzliche,  jahrhun-
dertealte Worte, die von Ergriffenheit sprechen, von Trost, von Vertrauen, von Versöhnung
oder von einer Weite, die das eigene Ich überflügelt. Es sind religiöse Erfahrungsbezeich-
nungen: sprachliche Gesten, die das Unsagbare nicht fixieren, aber ehrend umkreisen.

Diese Begriffe sind nicht Fenster in eine metaphysische Welt hinter den Dingen, sondern
Brücken,  gebaut  aus  Erfahrung,  Erinnerung  und  Sehnsucht.  Sie  fassen  jene  leisen
Regungen, in denen das Leben spürbar mehr wird, als es nüchterne Beschreibung zulässt.

Wer solche Worte gebraucht, legt sich nicht auf Dogmen fest; er bestätigt lediglich, dass es
im Menschen Räume gibt, die ein nüchternes Weltbild nicht erschöpft. In diesen Räumen
berühren sich Innenwelt und Wirklichkeit,  Zeit  und Offenheit,  Selbst und Transzendenz –
nicht als dogmatische Behauptung, sondern als  existenzielle Gewissheit, die sich nicht
aufdrängt und doch trägt.

In dieser Sprache erwacht das, was wir am tiefsten suchen: Orientierung im Wandel, Sinn im
Bruch, Vertrauen im Risiko. Und vielleicht ist dies schon genug: dass die Welt an beson-
deren Stellen aufleuchtet und uns mit einem Wort begegnet, das wir nicht erklären müssen,
um zu wissen, dass es uns gemeint hat.

Version im Stil meines Weisheitskompasses

klarer, strukturierter, philosophisch existenziell, mit leiser Transzendenznähe; meine Sprachsignaturen:
Offenheit, Prüfbarkeit, Situiertheit, Lebensnähe

Religiöse Erfahrungsbezeichnungen bilden jene feinen Knotenpunkte im Geflecht 
menschlicher Selbst- und Weltauslegung, an denen Erfahrung zur Einsicht wird und Einsicht 
zur Orientierung. Sie entstehen dort, wo ein Ereignis eine Tiefendimension berührt: ein 
Moment der Ergriffenheit, eine wiedergefundene Innigkeit, ein Friede, der nicht aus der 
Situation stammt, oder ein neuer Anfang, der wie von innen her aufgeht.

Diese  Begriffe  sind  keine  metaphysischen  Festsetzungen,  sondern  offene  Deutungs-
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formen. Sie halten eine Erfahrung nicht fest, sondern geben ihr eine Richtung: Sie zeigen,
dass  das  Erlebte  nicht  beliebig  ist,  sondern  eine  Bedeutung  freilegt,  die  sich  zwischen
Sprache, Leib, Lebensgeschichte und Beziehung entfaltet.

In  der  Perspektive  meines  Weisheitskompasses  sind  solche  Begriffe  Markierungen  an
Übergängen – sie ordnen das Erlebte zwischen Sein und Werden, zwischen Freiheit und
Verantwortung.  Sie  verbinden  existenzielle  Betroffenheit  mit  kritischer  Selbstprüfung  und
halten  zugleich  eine  Tür  in  die  Weite  offen,  die  wir  Transzendenz  nennen,  ohne  sie
festzulegen.

Religiöse  Erfahrungsbezeichnungen  ermöglichen  es,  das  Empfundene  nicht  zu
verabsolutieren und doch ernst zu nehmen. Sie geben dem, was trägt, eine Form; dem, was
bricht,  eine  Sprache;  und dem,  was  ruft,  ein  Echo.  So  schaffen  sie  im Denken wie  im
Glauben jene maßvolle Orientierung, die weder naiv noch zynisch ist – eine Orientierung,
die im Wandel standhält, weil sie nicht auf Besitz, sondern auf Verstehen gründet.

In  diesem Sinn  gehören  religiöse  Erfahrungsbezeichnungen  zur  inneren  Architektur  des
Weisheitskompasses:  Sie  verbinden  Klarheit  und  Tiefe,  kritische  Rationalität  und
existenzielle  Offenheit,  gegenwärtige  Erfahrung  und  die  Ahnung  eines  größeren
Zusammenhangs. Sie sind Signaturen der Momente, in denen das Leben mehr sagt, als
Worte zunächst auszudrücken vermögen – und genau deshalb Worte braucht, die dieses
Mehr nicht zerstören, sondern behutsam sichtbar machen.
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