
Richard Dawkins, Stephen Hawking und mein reflektierender Ansatz

Ein wissenschaftlicher Essay (mit mehreren Erklärungsvarianten)

Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung

2. Ausgangspunkte: Naturwissenschaft, Weltdeutung und persönliche Perspektive

3. Richard Dawkins – sein Zugang, seine Stärken, seine Verkürzungen

4. Stephen Hawking – seine Sicht, seine Grenzen, seine Impulse

5. Mein zeitgemäß-reflektierender Ansatz

6. Vergleich Dawkins – Hawking – mein Ansatz (tabellarisch + ausführliche Erklärung)

7. Bewertung: Erkenntnistheorie, Existenzverständnis, Ethik

8. Synthese: Was ich von beiden lerne

9. Schlussgedanke

10.Literaturverzeichnis

11.Fußnoten

1. Einleitung

Wenn  ich  über  moderne  Weltdeutungen  nachdenke,  begegne  ich  unweigerlich  zwei  prägenden
Stimmen:  Richard  Dawkins,  dem  Evolutionsbiologen,  und  Stephen  Hawking,  dem  Kosmologen.
Beide  haben  mich  herausgefordert,  weil  sie  Naturwissenschaft  als  eine  Art  Weltorientierung
interpretieren.  Ich  selbst  gehe  einen  anderen  Weg:  Ich  verbinde  wissenschaftliche  Erkenntnis  mit
einem  existentiellen,  prozessorientierten  Zugang,  ohne  vorschnelle  metaphysische  Behauptungen,
aber auch ohne Reduktion des Menschlichen auf bloße Mechanismen.

2. Ausgangspunkte: Naturwissenschaft, Weltdeutung 
und meine zeitgemäß-reflektierende Perspektive

Beide Denker stehen für eine moderne Sicht auf Natur und Kosmos. Doch Wissenschaft allein erzeugt
noch  keine  Lebenshaltung.  Ich  sehe  Wissenschaft  als  einen  Zugang  zur  Welt  –  aber  nicht  als
abschließende  Erklärung  ihrer  Sinnschichten.  Während  Dawkins  tendenziell  eine  objektivistische
Eindeutigkeit behauptet  und  Hawking  eine  kosmologische  Offenheit pflegt,  versuche  ich,
Wissenschaft, Erfahrung und Verantwortung miteinander zu verbinden.

3. Richard Dawkins

3.1 Zugang

Dawkins  versteht  Evolution  als  rein  mechanischen,  ziellosen  Prozess,  der  keine  „höheren
Bedeutungen“ kennt. Er interpretiert Religion hauptsächlich als Irrtum, Quelle von Täuschungen oder
gefährlicher Ideologien.
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3.2 Stärken
• brillante Darstellung biologischer Mechanismen

• mutige Entmythologisierung irrationaler Positionen

• klare Erklärung evolutionsbiologischer Selbstorganisation

3.3 Verkürzungen

Für meinen Ansatz entscheidend ist, dass Dawkins das Menschliche ausschließlich als Produkt von
Genen  und  Selektion liest.  Damit  unterschlägt  er  subjektive  Erfahrung,  Bedeutungsdimensionen,
Ethik,  Kultur,  Gewissen  und  Verantwortung  als  eigenständige  Wirkkräfte.  Er  reduziert  komplexe
Sinnbezüge auf evolutive Nützlichkeit – eine Form des eliminativen Naturalismus, die mir zu schmal
ist.

4. Stephen Hawking

4.1 Zugang

Hawking  sucht  nach  einer  „Weltformel“,  einer  mathematischen  Einheitlichkeit  des  Kosmos.  Seine
berühmte Aussage, das Universum komme ohne Gott aus, meint keine metaphysische Gewissheit,
sondern die Annahme, dass physikalische Gesetzmäßigkeiten hinreichend sind, um den Kosmos zu
beschreiben.

4.2 Stärken

• tiefe Demut vor der Komplexität des Universums

• Offenheit, dass gegenwärtiges Wissen vorläufig ist

• Fähigkeit, naturwissenschaftliche Erkenntnisse mit Staunen zu verbinden

4.3 Grenzen

Hawking bleibt  –  trotz  aller  Offenheit  –  im Rahmen eines  kosmologischen Reduktionismus:  Wo
Mathematik aufhört,  endet  für  ihn der Gegenstandsbereich sinnvoller  Aussagen. Doch menschliche
Existenz besteht nicht nur aus Naturgesetzen, sondern aus gelebter Erfahrung.

5. Mein zeitgemäß-reflektierender Ansatz

Ich suche eine Position zwischen Dawkins und Hawking und zugleich jenseits ihrer Grenzen.

Die Grundlinien meines Ansatzes:

• Realität existiert, aber ich erkenne sie stets in Perspektiven.

• Wissen ist notwendig – doch nie vollständig.

• Sinn entsteht im Zusammenspiel von Erfahrung, Reflexion und Verantwortung.

• Transzendenz ist keine „Übernatur“, sondern die Tiefendimension des Wirklichen.

• Reife bedeutet, mit Unsicherheit umgehen zu können, statt sie durch Ideologien zu überdecken.

Damit versuche ich, das naturwissenschaftliche Weltbild zu integrieren, aber nicht abzuschließen.
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6. Vergleich Dawkins – Hawking – mein zeitgemäß reflektierender Ansatz

6.1 Übersicht

Merkmal Richard Dawkins Stephen Hawking Mein Ansatz

Erkenntnis-verständnis
strenger Naturalismus,

Reduktion auf Gene
mathematischer Kosmos,

Offenheit

gemäßigter
Konstruktivismus,

Perspektiven

Bild vom Menschen
biologischer

Mechanismus
kosmisches Zufallsprodukt

existenzielles Wesen 
in Entwicklung

Sinnfrage
Illusion, Produkt der

Evolution
irrelevant für Physik

reale Dimension
menschlicher Erfahrung

Transzendenz Ablehnung funktional entbehrlich
Tiefendimension 
statt Übernatur

Ethik
evolutionäre
Nützlichkeit

kaum thematisiert
Verantwortung, 

Reife, Beziehung
Umgang mit
Unsicherheit

versucht, Eindeutigkeit
zu erzwingen

erkennt Grenzen
integriert Unsicherheit

als Reifeelement
Weltdeutung monoperspektivisch kosmologisch-weiträumig multiperspektivisch

6.2 Ausführliche Erklärung der Merkmale

Erkenntnisverständnis

Dawkins: Die Welt besteht aus unterscheidbaren Mechanismen; was nicht messbar ist, existiert nicht.
Hawking: Die Welt ist mathematisch strukturiert, doch nicht vollständig erklärbar. Ich: Erkenntnis bleibt
perspektivisch; jede Theorie beleuchtet einen Ausschnitt.

Bild vom Menschen

Dawkins ignoriert die kulturelle, soziale und symbolische Dimension des Menschlichen. Hawking sieht
Menschen  als  vorübergehende  Konfigurationen  eines  gigantischen  Universums.  Ich  erkenne  den
Menschen als ein Wesen im Werden, das Bedeutung schafft und Verantwortung trägt.

Sinnfrage

Dawkins: Sinn ist eine Projektion. Hawking: Physik beschäftigt sich nicht mit Sinn. Ich: Sinn ist eine
erfahrbare, intersubjektive Dimension des Lebens und Teil gelebter Wirklichkeit.

Transzendenz

Dawkins:  Ablehnung.  Hawking:  Irrelevant.  Ich:  Transzendenz ist  jene Tiefenschicht,  die  über  bloße
Faktizität hinausweist, ohne die Natur zu verlassen.

7. Bewertung: Erkenntnistheorie, Existenzverständnis, Ethik

7.1 Erkenntnistheorie

Dawkins’ Modell bleibt epistemologisch zu eng. Hawkings Modell bleibt offen, aber naturwissenschaft-
lich fokussiert. Mein Ansatz erweitert Wissenschaft um Subjektivität und Lebenspraxis – ohne Rückfall
in Irrationalität.
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7.2 Existenzverständnis

Dawkins reduziert  Existenz auf  Überlebensvorteile.  Hawking denkt  den Menschen im Rahmen der
Kosmologie. Ich betone das gelebte Leben als Ort der Deutung, Entscheidung und Reifung.

7.3 Ethik

Beide  Wissenschaftler  geben  selten  konkrete  ethische  Leitlinien.  Für  mich  ist  Ethik  eine
Verantwortungsethik,  die  aus  Freiheit,  Reife  und  Beziehung  entsteht  –  nicht  aus  Biologie  oder
Kosmologie.

8. Synthese: Was ich von beiden lerne

• Von Dawkins lerne ich intellektuelle Klarheit und Skepsis gegenüber einfachen Lösungen.

• Von Hawking lerne ich Demut gegenüber dem Kosmos und die Schönheit unvollständigen 
Wissens.

• Doch mein Weg führt weiter: Wissen, Erfahrung und Sinn bilden gemeinsam ein Ganzes.

9. Schlussgedanke

Ich  verstehe  mich  nicht  als  Gegenpol  zu  Hawking  oder  Dawkins,  sondern  als  jemand,  der  ihre
Einsichten ernst nimmt – ohne ihre Reduktionen zu übernehmen. Mein Ziel bleibt eine Haltung, die
wissenschaftlich informiert, existentiell wahrhaftig und ethisch verantwortet ist.

10. Literaturverzeichnis

• Dawkins, Richard: The Selfish Gene. Oxford University Press, 1976.

• Dawkins, Richard: The God Delusion. Bantam Press, 2006.

• Hawking, Stephen: A Brief History of Time. Bantam Books, 1988.

• Hawking, Stephen / Mlodinow, Leonard: The Grand Design. Bantam Books, 2010.

• Born, Rainer: Sprache – Erkenntnis – Wirklichkeit. Facultas, Wien.

• Körtner, Ulrich: Grundfragen theologischer Hermeneutik. Göttingen.

• Ricœur, Paul: Zeit und Erzählung. München.

11. Zum Verständnis - Fußnoten

1. Dawkins wird oft verkürzt gelesen; seine Position ist jedoch bewusst monoperspektivisch.

2. Hawking hat metaphysische Fragen nie endgültig beantwortet, sondern methodisch 
ausgeklammert.

3. Mein Ansatz knüpft an gemäßigte konstruktivistische Positionen an, ohne Wahrheit zu 
relativieren.

4. „Transzendenz“ bezeichne ich nicht als Wesen über der Welt, sondern als Tiefendimension des 
Wirklichen.

5. Ethik entsteht nicht aus Naturgesetzen, sondern aus Freiheit, Beziehung und Verantwortung.
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Zwei eigenständige Anhänge:

1. Eine Version des Essays für skeptische Leser – kürzer, direkter, rationaler, weniger 
Transzendenzbezüge.

2. Eine grafische Darstellung – als klar lesbare, sachliche Übersicht im Bildformat (kein 
religiöser Rahmen, sondern wissenschaftlich-analytisch).

Die grafische Darstellung ist  so gestaltet, dass jeder Begriff gut lesbar ist und die drei Positionen
präzise gegenüberstellt.

ANHANG 1 – Version für skeptische Leser

Richard Dawkins, Stephen Hawking und ein rational-reflektierter Ansatz

verkürzte, argumentativ zugespitzte Fassung

1. Ausgangspunkt

Ich begegne in meiner Beschäftigung mit Wissenschaft und Weltdeutung zwei sehr unterschiedlichen
Stimmen:  Richard  Dawkins  und  Stephen  Hawking.  Beide  sind  Vertreter  eines  wissenschaftlichen
Weltzugangs, doch sie unterscheiden sich massiv. Meine eigene Position bewegt sich zwischen ihnen
–  kritisch  gegenüber  religiösen  Überhöhungen,  aber  ebenso  kritisch  gegenüber  reduktionistischen
Weltbildern.

2. Richard Dawkins – Konsequenter Naturalismus
Dawkins steht für einen wissenschaftlich konsequenten Reduktionismus: Alles, was existiert, lässt sich 
letztlich durch Evolution, Gene und Mechanismen erklären. Seine Skepsis gegenüber Religion ist 
berechtigt, besonders dort, wo Glaube zur Ideologie wird oder sich gegen Fakten stellt.

Stärken für skeptische Leser:

• klare Argumentation

• keine metaphysischen Zusatzannahmen

• strikte Bindung an empirische Evidenz

Grenzen:

• menschliche Motivation, Kultur, Ethik und Bedeutungsfragen verschwinden zu stark hinter 
biologistischen Modellen

• Sinnreduktion auf evolutionäre Funktion erklärt zu wenig von gelebter Erfahrung

3. Stephen Hawking – Kosmologische Offenheit ohne Metaphysik

Hawking  vertritt  keinen  strikten  Atheismus,  sondern  einen  methodischen  Naturalismus:  Physik
beschreibt die Welt ausreichend; metaphysische Zusatzannahmen werden nicht benötigt.

Stärken:

• Offenheit für Ungewissheit

• mathematische Stringenz

• kein ideologischer Überschuss

Grenzen:

• Der Fokus auf Kosmologie lässt Fragen der Lebenspraxis außen vor

• menschliches Bewusstsein erscheint als Nebenprodukt, nicht als eigenständiger Bereich
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4. Mein rational-reflektierender Ansatz

Ich bewege mich bewusst zwischen den Positionen:

• Ich akzeptiere naturwissenschaftliche Erklärungen vollständig.

• Ich halte empirische Prüfung für unverzichtbar.

• Ich vermeide metaphysische Behauptungen, die nicht überprüfbar sind.

Aber:  Die  Reduktion  komplexer  menschlicher  Wirklichkeit  auf  Gene  oder  Formeln  erscheint  mir
unzureichend.

Mein Ansatz:

• wissenschaftlich informiert

• erkenntnistheoretisch offen

• sinnbezogene Fragen werden nicht als Illusion abgetan, sondern als Teil 
menschlicher Selbstreflexion verstanden

• Ethik ist nicht aus Biologie ableitbar, sondern erfordert Entscheidung, 
Verantwortung und soziale Aushandlung

Damit  positioniere  ich  mich  skeptisch  gegenüber  Dogmatismus –  sowohl  religiöser  als  auch
naturalistischer Art.

5. Quintessenz für skeptische Leser

• Dawkins zeigt: keine Wissenschaft ohne kritische Rationalität.

• Hawking zeigt: keine Wissenschaft ohne intellektuelle Bescheidenheit.

• Mein Ansatz: keine sinnvolle Lebenspraxis ohne Integration von Fakten, Erfahrung 
und Verantwortung.

Ich beanspruche keine metaphysischen Wahrheiten. Ich beanspruche nur: Ein wissenschaftlich
informierter Mensch darf mehr denken als das Messbare – aber niemals gegen das Messbare.

ANHANG 2 – Grafische Darstellung

 wissenschaftliche Übersicht — drei Positionen im Vergleich 
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Klartext – in der grafischen Struktur 

Philosophie
(Liebe zur Weisheit)

• Analytisches Verständnis der Natur und der Wahrheit, bezogen auf bestimmte Themenfragen

• Befasst sich mit Anliegen wie Existenz, Werten, Vernunft, Geist und Sprache

• Theorien werden deutlich seltener getestet oder wiederholt überprüft

• Untersucht Daten und argumentiert auf ihrer Grundlage

• Ziel der Vernunft ist Suche und Verstehen

• Ziel ist die Entwicklung eines Weltanschauungssystems

• Subjektiv fundiert, doch intersubjektiv nachvollziehbar 

Teilgebiete:

• Metaphysik (Lehre vom Sein)

• Erkenntnistheorie (Lehre vom Wissen)

• Ethik (Lehre vom Handeln)

• Politik (Lehre der Macht bzw. des Gemeinwesens)

• Ästhetik (Lehre der Kunst und des Schönen)

Philosophen:
Aristoteles, Voltaire, Sokrates, Thomas von Aquin, Adam Smith, Thomas Morus u. a.

Naturwissenschaft
(als eine angewandte Form von Philosophie)

• Systematische Untersuchung der Struktur und des Verhaltens der physikalischen und 
natürlichen Welt durch Beobachtung und Experiment

• Theorien müssen beobachtbare Konsequenzen haben, die getestet und falsifiziert werden 
können

• Arbeitet mit beobachteten Daten

• Ziel der Vernunft ist Effizienz

• Zweck ist die Entwicklung bzw. Hervorbringung von Technologie

• Objektiv

Teilgebiete:

• Formale Wissenschaften (Mathematik, Logik)

• Sozialwissenschaften (Verhalten des Menschen und Gesellschaften)

• Physikalische Wissenschaften (unbelebte Natur)

• Naturwissenschaften im engeren Sinn (die physische Welt)

Wissenschaftler:
Albert Einstein, Isaac Newton, Galileo Galilei, Charles Darwin, Stephen Hawking u. a.
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Überlappungsbereich (Gemeinsames)

• Beide sind Suche nach Antworten

• Beides sind gleichwertige Partner im Fördern kreativen Denkens

• Beide streben nach verallgemeinerbarer Wahrheit

• Grundsätzlich geht es in beiden Bereichen um Erkenntnis/Wissen

Titel: Dawkins – Hawking – Vergleich mit meinem reflektierenden Ansatz

Dimension Richard Dawkins Stephen Hawking mein reflektierender Ansatz

Grundhaltung
Biologischer

Reduktionismus
Kosmologischer

Naturalismus
Integrierender Konstruktivismus

Erkenntnis
Messbarkeit =

Wirklichkeit
Mathematik 

= Struktur der Welt
Perspektiven 

= Zugänge zur Welt

Mensch Produkt der Gene
kosmisches

Nebenprodukt
werdendes, 

interpretierendes Wesen
Sinn Illusion physikalisch irrelevant Teil gelebter Erfahrung

Unsicherheit gering (Erklärbarkeit)
moderat 

(Grenzen der Physik)
hoch 

Reife = Umgang mit Ungewissheit

Ethik evolutive Funktion kaum thematisiert
Verantwortung, Beziehung,

Entscheidung
Schwäche Überreduktion Abstraktion Mehrdeutigkeit

Stärke Klarheit Demut Integration
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Richard Dawkins Stephen Hawking  mein reflektierender Ansatz
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Erklärung der grafischen Darstellung

1. Bild: Vergleich Dawkins – Hawking – mein Ansatz (dreispaltige Fachgrafik)
Dieses Bild zeigt drei Spalten, die nebeneinander stehen: Richard Dawkins, Stephen Hawking und 
mein reflektierender Ansatz. Es handelt sich um eine wissenschaftliche Vergleichsgrafik, die die 
drei Weltzugänge systematisch gegenüberstellt.

Was sieht man?

• Links: Dawkins steht für biologischen Reduktionismus.
Alles wird auf Gene, Mechanismen, Selektion zurückgeführt.
Sein Weltbild ist sehr eng gefasst: Nur das Messbare gilt als real.

• Mitte: Hawking repräsentiert einen kosmologischen Naturalismus.
Die Welt wird über Mathematik und Physik erklärt.
Er ist weniger ideologisch als Dawkins, aber dennoch naturwissenschaftlich 
exklusiv.

• Rechts: Mein Ansatz steht für integrierenden Konstruktivismus.
Ich sehe die Welt als ein Zusammenspiel von Perspektiven:
Wissen, Erfahrung, Verantwortung, Sinn, Interpretation.

Zweck des Bildes:
Es macht für Leser sofort verständlich, dass mein Ansatz nicht gegen Wissenschaft, sondern 

breiter als Dawkins und offener als Hawking ist.

2. Bild: Zusammenfassende Tabelle der Dimensionen

Das zweite Bild ist eine präzise strukturierte Tabelle, die in acht Zeilen unterteilt ist. Links steht die 
jeweilige Dimension, rechts darüber die drei Positionen.

Die Vergleichsdimensionen sind:

1. Grundhaltung

2. Erkenntnisverständnis

3. Menschenbild

4. Sinnfrage

5. Umgang mit Unsicherheit

6. Ethik

7. Schwächen

8. Stärken

Was zeigt dieses Bild?

• Die Tabelle macht sichtbar, wo genau Dawkins und Hawking „zu eng“ werden.

• Sie zeigt, dass dein Ansatz die „blinden Flecken“ der beiden Wissenschaftler ergänzt:

• Sinn

• Verantwortung

• gelebte Erfahrung

• menschliche Entwicklung

• Umgang mit Mehrdeutigkeit

Die  Grafik  ist  bewusst  neutral,  wissenschaftlich und  klar  lesbar gestaltet.  Sie  eignet  sich  für
Seminare, Vorträge, Buchprojekt und Homepage.
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3. Bild: Integration in deinen „Sein–Werden–Freiheit“-Kompass

Dieses Bild verbindet die zuvor dargestellten Positionen mit meinem Kompassmodell, das ich selbst
entwickelt habe:

• Sein

• Werden

• Freiheit

Die oberen Bereiche des Halbkreises zeigen:

• Links oben: Biologischer Reduktionismus (Dawkins)

• Rechts oben: Kosmologischer Naturalismus (Hawking)

Die unteren Bereiche zeigen:

• Links unten: Integrierender Konstruktivismus

• Rechts unten: Reflektierender Ansatz (mein Zugang)

In der Mitte der unteren Hälfte liegt mein Zugang – als ausbalanciertes Zusammenspiel von:

• wissenschaftlicher Rationalität

• existenzieller Deutung

• persönlicher Verantwortung und Freiheit

Was macht dieses Bild besonders?

Es zeigt grafisch, dass:

• Dawkins und Hawking einseitig nach oben ausgerichtet sind: Sie erklären Welt über 
Mechanismen oder Kosmos, aber nicht über Erfahrung.

• Mein Ansatz in der unteren Hälfte angesiedelt ist: Ich bleibe wissenschaftlich, öffne aber 
gleichzeitig Raum für Verantwortung, Sinn und Reife.

Diese Integration ist ein starkes visuelles Signal:  Mein Ansatz ist eine Weiterentwicklung – keine
Ablehnung – der naturwissenschaftlichen Perspektiven.

Kurzfassung der drei Bilder

1. Übersicht (3-Spalten-Bild)
– zeigt die drei Positionen als gleichberechtigte Vergleichsmodelle.

2. Tabelle (systematische Gegenüberstellung)
– erlaubt tiefen Vergleich über acht zentrale philosophische Dimensionen.

3. Kompass (Integration in dein Modell)
– zeigt räumlich-visuell, wie Dawkins, Hawking und mein Ansatz zueinander stehen.

Eine wissenschaftlich-akademische Version der Erklärungen zu den drei Grafiken aus 

ANHANG 2 – Grafische Darstellung.

Die Sprache ist präzise, sachlich, begrifflich klar konturiert und theorieorientiert. Der Text ist als eige-
ner Anhang formuliert.

© Norbert Rieser Seite 11 / 18

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


ANHANG – Wissenschaftlich-akademische Analyse der drei Grafiken

1. Analyse der ersten Grafik: Dreifache Vergleichsanordnung 
(Dawkins – Hawking – Reflektierender Ansatz)

Die  erste  Grafik  stellt  die  drei  untersuchten  Positionen  in  einer  nebeneinander  angeordneten
Vergleichsstruktur dar.  Sie  dient  dazu,  die  jeweiligen  epistemischen  und  weltanschaulichen
Grundannahmen auf einen Blick sichtbar zu machen und legt damit eine analytische Basis für vertiefte
Diskussionen.

1.1 Funktion der grafischen Struktur

• Die Dreigliederung folgt dem akademischen Prinzip der kontrastiven Gegenüberstellung, das 
in der Wissenschaftstheorie zur Identifikation von Paradigmenbrüchen, epistemologischen 
Differenzen und Interpretationsspielräumen eingesetzt wird.

• Die Anordnung stellt klar, dass die beiden naturwissenschaftlichen Positionen (Dawkins, 
Hawking) zwar im selben wissenschaftlichen Feld operieren, aber unterschiedliche 
Reduktionsniveaus ansetzen:

• Dawkins: biologische Reduktion

• Hawking: kosmologische Reduktion

• Mein Ansatz wird bewusst in gleichberechtigter Weise dargestellt, nicht als nachträgliches 
Additiv, sondern als eigenständiges Deutungsmodell.

1.2 Wissenschaftliche Bedeutung

Die Grafik macht erkennbar, dass Wissenschaft nicht per se weltanschaulich monolithisch ist, sondern 
dass selbst innerhalb strenger Naturwissenschaften epistemologische Heterogenität besteht.
Damit legt sie die Grundlage für eine epistemisch pluralistische Perspektive, wie sie im Rahmen 
moderner Wissenschaftstheorie (z. B. Quine, Putnam, Kitcher) vertreten wird.

2. Analyse der zweiten Grafik: Systematische Vergleich zentraler Dimensionen

Die zweite Grafik ist die wissenschaftlich präziseste der drei Darstellungen. Sie strukturiert acht 
grundlegende philosophische und wissenschaftstheoretische Dimensionen, die in der Evaluierung von 
Weltdeutungsmodellen zentral sind.

2.1 Funktion der Tabelle

Die Tabelle erfüllt mehrere akademisch relevante Aufgaben:

1. Reduktion komplexer Theorien auf Kernmerkmale
Dies entspricht einer anerkannten wissenschaftlichen Praxis, insbesondere in der 
Theorievergleichsforschung.

2. Vertikale Kohärenzprüfung
Jede Zeile bildet eine logisch zusammengehörige Dimension ab (z. B. Erkenntnistheorie, 
Anthropologie, Ethik).

3. Horizontale Differenzierung
Die drei Positionen werden so kontrastiert, dass ihre wechselseitigen Stärken und Schwächen 
sichtbar werden – ein unverzichtbares Verfahren in der philosophischen Analyse.
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2.2 Inhaltliche Bedeutung der einzelnen Dimensionen

• Grundhaltung: identifiziert den jeweiligen Metaphysik-Status (von reduktionistisch bis 
integrativ).

• Erkenntnisverständnis: zeigt die Annahmen darüber, was als „Wissen“ gilt.

• Menschenbild: reflektiert anthropologische Grundkonzepte (biologisch, kosmisch, existenziell).

• Sinn: markiert die Statusfrage von Bedeutung und intentionaler Erfahrung.

• Unsicherheit: macht erkenntnistheoretische Bescheidenheit sichtbar – oder deren Fehlen.

• Ethik: verweist auf normative Abgeleitetheit bzw. normative Lücke.

• Schwächen/Stärken: ermöglichen eine Metareflexion über die Leistungsfähigkeit der jeweiligen 
Modelle.

2.3 Wissenschaftliche Relevanz

Die Tabelle erfüllt die Anforderungen an eine differenzierte, multidimensionale Theorieanalyse, wie
sie in der modernen Philosophie, Soziologie und kognitiven Wissenschaft eingesetzt wird. Sie zeigt,
dass dein Ansatz nicht lediglich eine Zwischenposition, sondern eine epistemologische Erweiterung
gegenüber den naturwissenschaftlich verengten Modellen darstellt.

3. Analyse der dritten Grafik: Integration in den „Sein–Werden–Freiheit“-Kompass

Die dritte Grafik stellt den theoretisch anspruchsvollsten Schritt dar: Die Integration der drei Modelle
in ein meta-epistemisches Framework, den von mir entwickelten „Sein–Werden–Freiheit“-Kompass.

3.1 Funktion des Kompasses

Der  Kompass  fungiert  als  modelltheoretisches  Ordnungsinstrument,  das  verschiedene  Weltzu-
gänge entlang zweier Hauptachsen strukturiert:

1. Sein–Werden-Achse
– ontologischer Status: statisch vs. prozesshaft

2. Freiheitsachse
– Grad der Anerkennung individueller Selbstbestimmung und normativer 
Verantwortung

Damit wird sichtbar:

• Dawkins befindet sich im quadranten Sein ohne Freiheit (biologischer Determinismus).

• Hawking im quadranten Sein mit minimaler Freiheit (kosmische Notwendigkeit + mathematische 
Gesetzlichkeit).

• Dein Ansatz im quadranten Werden und Freiheit (prozesshafte, relationale, 
verantwortungsorientierte Anthropologie).

3.2 Wissenschaftliche Einordnung

Das Modell erinnert an:

• phänomenologische Ansätze (Sein)

• Prozessphilosophie nach Whitehead (Werden)

• existenzialphilosophische Freiheitstheorien (Sartre, Frankl)

• konstruktivistische Erkenntnistheorie (Ernst von Glasersfeld)
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Diese Grafik ist deshalb besonders wissenschaftlich wertvoll, weil sie:

• einen mehrdimensionalen Vergleichsraum eröffnet,

• verschiedene Theorien in einer gemeinsamen Metasprache abbildet,

• ihre strukturellen Unterschiede visuell explizit macht,

• und eine eigenständige Theorieposition etabliert.

3.3 Theoretische Pointe

Während Dawkins und Hawking Weltdeutung als Ableitung aus Naturgesetzen verstehen, zeigt die 
Position im unteren rechten Quadranten (reflektierender Ansatz), dass Weltdeutung als Synthese von 
Erkenntnis, Erfahrung und Freiheit gedeutet werden kann. Damit wird das Kompassmodell zu einem
epistemischen Orientierungsinstrument, das über naturwissenschaftliche Erklärung hinausweist, 
ohne sie abzulehnen.

4. Wissenschaftliche Gesamteinordnung

Die drei Grafiken erfüllen zusammen die Funktion eines metatheoretischen Analysepakets:

1. breite Vergleichsanordnung (Grafik 1)

2. analytische Tiefenstruktur (Grafik 2)

3. integrationstheoretischer Rahmen (Grafik 3)

Diese Kombination entspricht den Standards interdisziplinärer wissenschaftlicher Arbeit, wie sie in 
Philosophie, Sozialwissenschaften, Kognitionswissenschaft und moderner Theologie üblich ist.

Sie bietet:

• Begriffsklärung

• argumentative Strukturierung

• Verortung in einem übergeordneten Theoriegebäude

und  erhebt  damit  den  Anspruch,  weltanschauliche  Verzerrungen  zu  vermeiden,  ohne  auf
wissenschaftliche Strenge zu verzichten.

Nachfolgende Formulierungsvarianten

eine noch akademischere Langfassung,
eine Version für mein theologisches Hauptwerk,
eine Version für musealen Kontext
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ANHANG A – Akademisch-wissenschaftliche Langfassung
Erweiterte Analyse der drei Grafiken mit Theoriebezügen, Fachterminologie und vertiefter Argumentation

A.1 Einordnung der drei Grafiken im wissenschaftstheoretischen Kontext

Die  drei  Grafiken  können  als  ein  kohärent  gestaltetes  metatheoretisches  Instrumentarium
verstanden  werden.  Es  verbindet  erkenntnistheoretische,  ontologische  und  anthropologische
Dimensionen  und  erlaubt  eine  strukturierte  Evaluation  naturwissenschaftlicher  und  philosophischer
Weltmodelle. Ihre gemeinsame Funktion besteht darin, unterschiedliche Typen von Erklärungsansätzen
— reduktionistisch,  kosmologisch, prozessual-integrativ —  in einen vergleichbaren theoretischen
Raum zu überführen.

A.1.1 Paradigmenbegriff (Kuhn)

Die  erste  Grafik  operiert  auf  der  Ebene  konkurrierender  Paradigmen.  Dawkins  steht  für  ein  strikt
reduktionistisches Paradigma, Hawking für ein mathematisch-kosmologisches, dein Ansatz für einen
postmetaphysischen, konstruktiven und zugleich existenziell orientierten Zugang.

A.1.2 Modelle epistemologischer Rechtfertigung (Habermas, Putnam)

Die  zweite  Grafik  dient  der  Präzisierung  der  Rechtfertigungsbedingungen  verschiedener  Wissens-
formen.  Sie zeigt  die  begriffliche Engführung eines reinen Naturalismus ebenso wie  die  normative
Lücke naturwissenschaftlicher Modelle.

A.1.3 Prozessontologie und Handlungstheorie (Whitehead, Ricoeur, Jonas)

Die dritte Grafik integriert naturwissenschaftliche Positionen in ein Modell, das Werden, Freiheit und 
Verantwortung in den Mittelpunkt rückt. Damit verbindet sie prozessorientierte Ontologien (Whitehead), 
narrative Identität (Ricoeur) und Verantwortungsethik (Jonas).

A.2 Vertiefte Analyse der Grafiken

A.2.1 Erste Grafik – Paradigmenvergleich

Die Dreiteilung zeigt drei verschiedene epistemische Modi:

• Dawkins: eliminativer Naturalismus.
Ontologische Reduktion auf Gene; epistemische Exklusivität.

• Hawking: methodischer Naturalismus.
Ontologische Eleganz, mathematische Universalität.

• Reflektierender Ansatz: epistemischer Pluralismus.
Mehr-Perspektivität und Integration von Erfahrung, Sinn- und normativer Dimension.

Diese  Struktur  entspricht  der  klassischen  Tripartition  epistemischer  Zugänge:  reduktionistisch  –
systemisch – integrativ.

A.2.2 Zweite Grafik – Theorievergleich entlang acht Dimensionen

Die Tabelle erfüllt wissenschaftliche Kriterien der vergleichenden Forschung:

• Kohärenzprüfung: Jede Position zeigt interne Stärken und Grenzen.

• Horizontale Differenzierung: Die Dimensionen zeigen systematische Divergenzen.

• Meta-Analyse: Die Tabelle fungiert als heuristisches Raster zur Theorieevaluierung.

© Norbert Rieser Seite 15 / 18

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Zentral ist die Erkenntnis: Der reflektierende Ansatz schließt die „normative Lücke“, welche bei Dawkins
und Hawking bestehen bleibt.

A.2.3 Dritte Grafik – Integration in ein meta-epistemisches Modell

Der  „Sein–Werden–Freiheit“-Kompass  fungiert  als  strukturale  Metatheorie,  die  erkenntnis-
theoretische, anthropologische und ethische Dimensionen in einem gemeinsamen Rahmen fasst. Die
naturalistischen Positionen nehmen im oberen Halbkreis eine „Seinsdominanz“ ein, die prozess-uale
und freiheitliche Dimensionen unterbelichtet.  Mein Ansatz im unteren rechten Quadranten integriert
hingegen:

• Prozesshaftigkeit des Menschseins

• narrative Identität

• ethische Freiheit und Verantwortung

Der Kompass visualisiert damit die Mehrdimensionalität menschlicher Welterschließung.

A.3 Schlussfolgerung (akademische Langfassung)

Die drei Grafiken bilden gemeinsam ein wissenschaftlich anschlussfähiges Analyseinstrument, das:

• reduktionistische Engführungen sichtbar macht,

• kosmologische Modelle in einen größeren Interpretationsrahmen stellt,

• und eine prozessuale, verantwortungsorientierte Anthropologie begründet.

Sie  entsprechen  modernen  Diskursstandards  in  Philosophie,  Theologie,  Wissenschaftstheorie  und
Anthropologie.

ANHANG B – Version für mein theologisches Hauptwerk

stärker existenziell, hermeneutisch, mit Bezug zu Glaubensreflexion und Schriftverständnis

B.1 Hermeneutische Grundperspektive

Für  mein  theologisches  Hauptwerk  dienen  die  drei  Grafiken  als  visuelle  Strukturierung  zweier
theologischer Kernfragen:

1. Wie verhalten sich wissenschaftliche Weltdeutungen zu existenzieller Erfahrung?

2. Wie lässt sich der Begriff „Transzendenz“ unter Bedingungen moderner Rationalität 
verantworten?

B.2 Einordnung der drei Grafiken

B.2.1 Erste Grafik – Weltzugänge als hermeneutische Ausgangspunkte

Dawkins und Hawking zeigen zwei Weisen, wie Welt erklärt werden kann, ohne ihre Tiefendimension
zu berühren. Mein reflektierender Ansatz erweitert dies, indem er:

• gelebte Erfahrung,

• Gewissen,

• Sinnsuche und

• Verantwortung

als genuine Dimensionen menschlichen Erkennens begreift.
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Der  hermeneutische  Kern  lautet:  Wissenschaft  erklärt  die  Funktion  der  Welt,  aber  nicht  ihr
Bedeutungsgeschehen.

B.2.2 Zweite Grafik – Anthropologische Differenzen

Hier wird sichtbar: Naturwissenschaft kann das „Was wir sind“ erklären, aber nicht das „Wofür wir 
stehen“. Der reflektierende Ansatz integriert:

• narrative Identität,

• Beziehung,

• Freiheit,

• Gewissen,

• die Fähigkeit zur Sinnkonstruktion,

• und die Erfahrung der Transzendenz.

Das ist theologisch relevant, weil Theologie die Tiefenschichten menschlicher Existenz deutet – nicht
die naturwissenschaftlichen Mechanismen.

B.2.3 Dritte Grafik – Sein, Werden, Freiheit

Dieser Kompass ist für mein theologisches Hauptwerk zentral. Er zeigt, dass Reife und Glaube nicht 
aus Gewissheiten entstehen, sondern:

• aus gelebtem Werden,

• aus reflektierter Freiheit,

• und aus einer verantworteten Haltung gegenüber der 
Wirklichkeit.

Theologisch gesprochen: Dies ist der Raum der  Mündigkeit, der  Berufung und der  verantworteten
Freiheit des Glaubenden.

B.3 Schlussgedanke für das theologische Werk

Die drei Grafiken helfen, zwischen naturwissenschaftlichem Erklärungshorizont und hermeneutischer 
Tiefendimension zu unterscheiden, ohne beide gegeneinander auszuspielen. Sie stützen damit einen 
zeitgemäß-reflektierten (aufgeklärten) Glaubensansatz.

ANHANG C – Museale Version 

verständlich, didaktisch, klar strukturiert, besucher-orientiert

C.1 Ziel dieser Version

Die museale  Darstellung kann Besucherinnen und Besuchern  ermöglichen,  moderne Weltbilder  zu
verstehen, ohne sie zu überfordern. Sie kann Orientierung geben, Unterschiede aufzeigen und zugleich
Respekt für verschiedene Sichtweisen vermitteln.

C.2 Erklärung der drei Grafiken in musealem Stil

C.2.1 Erste Grafik – Drei Sichtweisen auf die Welt

Diese Grafik zeigt drei Arten, die Welt zu betrachten:
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• Richard Dawkins:
Leben wird auf Gene und biologische Prozesse zurückgeführt.

• Stephen Hawking:
Das Universum wird durch Physik und Mathematik erklärbar.

• Reflektierender Ansatz (mein Ansatz):
Der Mensch erkennt die Welt nicht nur mit Messgeräten, sondern auch mit 
Erfahrung, Verantwortung und innerer Haltung.

Die Besucher lernen zu verstehen: Jede Sichtweise sieht etwas Wichtiges – aber keine sieht alles.

C.2.2 Zweite Grafik – Vergleich in mehreren Bereichen

Die Tabelle zeigt Unterschiede im:

• Menschenbild

• Verständnis von Wissen

• Umgang mit Unsicherheit

• Bedeutung von Sinn

• ethischen Fragen

Sie dient als Orientierung: Wo liegt der Schwerpunkt? Wo entstehen Lücken?

C.2.3 Dritte Grafik – Sein–Werden–Freiheit-Kompass

Diese Darstellung verbindet alles miteinander:

• Oben: wissenschaftliche Erklärungsmodelle

• Unten: die menschliche Ebene von Erfahrung und Verantwortung

Der Kompass zeigt: 
Wissenschaft erklärt vieles – aber sie ersetzt nicht die Frage nach Freiheit, Reife und Lebensgestaltung.

C.3 Museumspädagogischer Schlussgedanke

Besucher lernen zu verstehen, dass moderne Weltdeutung mehrschichtig ist: Wissenschaft liefert 
Erklärungen, aber Menschen gestalten ihr Leben im Raum von Freiheit, Erfahrung und Beziehung.
Der Kompass hilft, diese Zusammenhänge zu sehen.
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