
Versagen 
Was ich daraus lerne: Orientierung - Verantwortung - und politische Realität
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1. Einleitung

Wenn ich heute über das „Versagen“ deutscher Russlandpolitik nachdenke, dann geht es mir nicht
darum, Schuldige zu suchen oder rückblickend moralische Urteile zu sprechen. Für mich ist „Versagen“
ein Begriff der Klärung: ein Wort, das aufzeigt, wo Wahrnehmung, Verantwortung und strategisches
Denken  auseinanderfallen.  Das  bereitgestellte  Dokument  liefert  eine  präzise  Analyse,  die  mich
persönlich an die Grenzen politischer Selbsttäuschung erinnert – und an die Notwendigkeit, politisches
Denken neu zu justieren.

2. Mein Zugang: Warum ich mich mit „Versagen“ beschäftige

Ich  beschäftige  mich  mit  diesen Fragen,  weil  sie  auf  eine  tiefere Ebene verweisen:  Wie entsteht
Orientierung in einer komplexen Welt? Welche Rolle spielen Wahrheit, Macht, Ethik, Verantwortung
–  und  wie  schnell  verwandelt  sich  Freiheit  in  Abhängigkeit,  wenn  sie  nicht  durch  Wahrnehmung
begründet  wird?  Dieses  Vergleichen,  dieses  Hinterfragen,  gehört  für  mich  zum  Kern  zeitgemäß-
reflektierter politischer Urteilskraft. Das politische Versagen Deutschlands ist für mich ein Beispiel dafür,
wie Denken und Realität auseinanderdriften, wenn Projektionen stärker werden als Beobachtungen.

3. Diagnose: Die Struktur der Fehler

3.1 Der Mythos vom „Deutschen im Kreml“

Über Jahre hinweg hielten viele deutsche Akteure an der Vorstellung fest, Putin sei ein berechenbarer,
westlich geprägter Partner. Seine Rede im Bundestag 2001 führte zu einem verbreiteten Bild eines
„Deutschen im Kreml“.¹ Doch dieses Bild war eine Projektion – und diente eher der deutschen Sehn-
sucht nach stabilen Ost-West-Beziehungen als einer nüchternen Analyse.
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3.2 Ignorierte Warnungen

Besonders  aufschlussreich  ist,  dass  es  bereits  im  Auswärtigen  Amt  Szenariopapiere  gab,  die  ein
„imperial-autoritäres  Russland“ skizzierten  und  sogar  mögliche  Schritte  gegen  die  Ukraine
beschrieben.²  Dass  diese  Analysen  politisch  kaum  Wirkung  entfalteten,  zeigt  nicht  mangelnde
Information, sondern mangelnde Konsequenz.

3.3 Wirtschaftliche Abhängigkeit

Deutschland begab sich freiwillig in eine energiepolitische Abhängigkeit von Russland.
Dazu gehörten:

– Nord Stream 1
– Nord Stream 2

– Gasspeicher unter russischer Kontrolle
– politische Unterstützung durch Teile der Wirtschaftslobby

Der Text spricht klar aus: Die deutsche Industrie profitierte kurzfristig, die strategische Abhängigkeit
wurde jedoch systematisch verdrängt.³

3.4 Parteipolitische Traditionslinien

Die Analyse zeigt keine monokausalen Fehler, sondern unterschiedliche Traditionsstränge:

• SPD: starke Bindung an Ostpolitik-Narrative; Dialog als Selbstzweck.

• Union: ökonomischer Pragmatismus, Glaube an „Wandel durch Handel“.

• Beide: Vernachlässigung der Sicherheitspolitik.

Diese Muster verweisen auf eine fehlende strategische Kultur.

3.5 Der hybride Krieg

Putin nutzte gezielt hybride Werkzeuge:

– Cyberangriffe
– Desinformation
– Energie als Druckmittel
– Militarisierung der Außenpolitik

Der Text betont: Deutschland reagierte zögerlich, teilweise verharmlosend und ohne kohärente 
Strategie.⁴ Das verweist auf eine strukturelle Unterschätzung der realen Bedrohung.
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4. Übersicht der systemischen Ursachen

Tabelle 1: Politische Fehlannahmen

Fehlannahme Realität Folge
Putin ist ein Partner Putin agiert autoritär-imperial Fehlurteile, Abhängigkeit

Dialog ersetzt Machtanalyse Machtlogik dominiert Illusionen
Handel schafft Sicherheit Sicherheit entsteht durch Wehrhaftigkeit Verwundbarkeit

Energie = rein wirtschaftliche Frage Energie = geopolitisches Instrument politische Erpressbarkeit
Europa = normative Macht Gegner handeln realpolitisch strategische Ambivalenz

Tabelle 2: Systemische Ursachen des Versagens

Ursache Beschreibung
Projektion Wunschbilder überlagern Wirklichkeit
Nostalgie Ostpolitik als mythisches Leitmotiv
Ökonomie Industrieinteressen dominieren Grundsatzpolitik

Kurzfristigkeit Wahlzyklen statt Strategie
Moralismus Ethik ohne Machtbewusstsein

fehlende Wehrhaftigkeit psychologische und strukturelle Schwäche
Lernunwilligkeit Fehler wiederholen sich über Jahrzehnte

5. Mein reflektierender Kommentar

5.1 Realitätsverlust

In  meinem  Denken  bedeutet  Orientierung,  dass  Wahrnehmung  und  Entscheidung  miteinander
verbunden bleiben. Die deutsche Russlandpolitik zeigt das Gegenteil:  Man hielt an einem Bild fest,
das bequemer war als die Realität.

5.2 Fehlende Prozesskultur

Ich verstehe politische Verantwortung als dynamische Aufgabe – als Werden. Doch Deutschland 
verharrte über Jahrzehnte in denselben Mustern: selbst als 2014 die Krim annektiert wurde, setzte man
noch auf Nord Stream 2. Das ist das genaue Gegenteil eines lernfähigen Systems.

5.3 Freiheit ohne Verantwortung

In meinem Kompass gehört Freiheit immer zur Verantwortung. Deutschland hingegen delegierte 
Verantwortung:

• Sicherheit → USA

• Energiepolitik → Russland

• geopolitisches Risikobewusstsein → „Wirtschaft“

So entsteht Abhängigkeit, nicht Freiheit.

5.4 Moral ohne Machtanalyse

Eine der stärksten Aussagen der Analyse betrifft die moralische Überhöhung politischer 
Entscheidungen. Für mich ist klar: Ethik braucht Machtanalyse – oder sie wird naiv.

Deutschland neigte dazu, Dialog moralisch aufzuladen, statt ihn auf Wirklichkeit zu prüfen.
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5.5 Der existenzielle Satz

Für mich ist ein Satz im Dokument zentral:

„Ich bin so wütend auf uns, weil wir historisch versagt haben.“⁵

Das ist eine existenzielle Einsicht – ein Erwachen. Er zeigt, dass politische Orientierung letztlich eine 
innere Entscheidung ist: Wahrnehmen, Urteilen, Handeln.

6. Synthese: Was dieses Versagen über politische Kultur sagt

Deutschlands Russlandpolitik offenbart einen grundlegenden Verlust:

den Verlust  einer  strategischen Orientierungskultur.  Die Fehlentwicklungen zeigen,  wie  schnell
Politik sich vom Realismus entfernt, wenn sie sich von:

• Projektionen

• Nostalgien

• ökonomischen Interessen

• moralischen Selbstbildern

leiten lässt.

Ich erkenne darin ein grundlegendes Muster menschlicher Systeme: Wo Sein (Wirklichkeit), Werden 
(Lernen) und Freiheit (Verantwortung) auseinanderbrechen, entsteht Desorientierung.

7. Schlussgedanke: Orientierung als Aufgabe

Für  mich  liegt  die  eigentliche  Lehre  nicht  in  der  Anklage,  sondern  in  der  Erkenntnis:  Politische
Orientierungsfähigkeit muss immer wieder neu errungen werden. Sie entsteht durch:

• klare Wahrnehmung,

• verantwortete Entscheidungen,

• strategischen Mut,

• und die Bereitschaft, Wirklichkeit anzunehmen – auch wenn sie 
unbequem ist.

Versagen der  Vergangenheit  ist  deshalb nicht  nur  ein  Kapitel  politischer  Geschichte,  sondern eine
Mahnung: Orientierung ist kein Zustand - ein Prozess – und Lernfähigkeit hohe Kunst. Dann wird Politik
wieder mehr Vertrauen gewinnen.

8. Literaturhinweis

Die Analyse basiert auf:

– Verfehlte deutsche Russlandpolitik zwischen Putin-Verklärung und wirtschaftlicher Abhängigkeit. The 
European Verfehlte deutsche Russlandpolitik

Ergänzende Hintergrundlektüre:

– Gloger, Katja: Das Versagen , Ullstein 2025
– Münkler, Herfried: Macht in der Mitte.
– Masala, Carlo: Weltunordnung.
– Snyder, Timothy: The Road to Unfreedom.
– Leonhard, Jörn: Über Krieg und Frieden.
– Nathalie Tocci: Fractured Europe.

©  Norbert Rieser Seite 4

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/
https://www.bic-media.com/widget/?isbn=9783843736299&textToSpeech=yes&showSettings=no&buyButton=no&spine=yes


ANHANG I – Version für skeptische Leser

nüchtern, rational, ohne vorausgesetzte Glaubens- oder Ideologiebindung

Einleitung

Wenn ich das politische „Versagen“ Deutschlands im Umgang mit Russland analysiere, dann spreche
ich nicht aus einer ideologischen oder moralischen Warte. Skeptische Perspektiven sind mir wichtig,
weil sie ein Korrektiv zu Wunschbildern und Selbsttäuschungen darstellen. In diesem Sinne dient der
Begriff „Versagen“ hier nicht einer politischen Schuldzuweisung – sondern der nüchternen Diagnose
systemischer Fehlentwicklungen.

Mein Ziel ist es zu zeigen: Politik scheitert nicht an fehlenden Informationen, sondern an der Art, 
wie Informationen eingeordnet oder verdrängt werden.

1. Realitätsverzerrung statt nüchterner Analyse

Skeptikerinnen und Skeptiker legen Wert auf überprüfbare Fakten, nicht auf historische Erzählmuster. 
Genau hier liegt der Kern des Problems: Deutschland projizierte über Jahre hinweg ein Wunschbild auf 
Russland und insbesondere auf Putin. Die Vorstellung eines verlässlichen Partners beruhte weniger auf
Beobachtung als auf Selbstberuhigung. Dabei hätte jede kühle Analyse gezeigt:

• autoritäre Konsolidierung seit den frühen 2000er Jahren

• massive innenpolitische Repression

• geopolitische Ambitionen in postsowjetischen Räumen

• frühe Konfliktsignale (Georgien, Tschetschenien, Cyberangriffe)

Die Informationslage war nie das Problem. Das Problem war die Bereitschaft, sie ernst zu nehmen.

2. Der blinde Fleck: wirtschaftliche Interessen

Ein skeptischer Blick erkennt schnell die strukturellen Interessengeflechte:

• Energieimporte aus Russland boten kurzfristige wirtschaftliche Vorteile.

• Teile der Industrie hatten ein direktes Interesse an billigen Ressourcen.

• Politische Entscheidungsträger übernahmen unkritisch wirtschaftliche Narrative.

Die  Idee,  wirtschaftliche  Verflechtung  würde  automatisch  Frieden  erzeugen,  war  empirisch  nicht
gedeckt. Die Annahme hielt sich dennoch, weil sie bequem war.

3. Fehlende strategische Kultur

Ein  elementarer  skeptischer  Befund  lautet:  Mächte  handeln  nicht  nach  unseren  Wünschen,
sondern nach ihren Interessen.

Deutschland aber dachte teilweise normativ: „Weil wir Dialog wollen, wird der andere Dialog auch 
wollen.“ Das ist kein Realismus – das ist Projektion. Eine strategische Kultur hätte verlangt,

• russische Machtpolitik ernst zu nehmen

• hybride Kriegsführung als reale Bedrohung zu betrachten

• Abhängigkeiten zu erkennen und zu begrenzen

• die Bundeswehr nicht verfallen zu lassen
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Stattdessen überwog eine Politikkultur, die Risiken systematisch unterschätzte.

4. Verantwortungslücken

Aus skeptischer Sicht zeigt sich ein universelles Muster:

Verantwortung wird gerne delegiert, wenn sie unbequem ist.

Deutschland tat genau das:

• Energiesicherheit → Russland

• militärische Sicherheit → USA

• geopolitische Risikoanalyse → Wirtschaft und Parteiennarrative

So entsteht ein politisches System, das auf guter Hoffnung basiert, nicht auf belastbaren Analysen.

5. Warum dieses Versagen ein strukturelles ist

Ein skeptischer Leser sieht rasch, dass das Problem nicht in einer Partei, einem Politiker oder einer 
Entscheidung lag. Das Versagen ist systemisch:

• institutionell

• psychologisch

• ökonomisch

• kulturell

• strategisch

Das bedeutet: Dieses Versagen ist wiederholbar, wenn man seine Struktur nicht versteht.

6. Was ich selbst daraus lerne – eine skeptisch-kompatible Reflexion

Ich folge in meinem eigenen Ansatz drei Leitgedanken, die auch Skeptiker teilen können:

1. Wahrnehmung vor Wunschdenken

2. Verantwortung vor Bequemlichkeit

3. Strategischer Realismus vor moralischer Selbstbespiegelung

Orientierung entsteht dort, wo Fakten ernst genommen werden – unabhängig davon, ob sie angenehm
sind oder nicht.

ANHANG II – Grafische Übersicht
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Grafik: Gesamtübersicht – Das Versagen deutscher Russlandpolitik
                        GESAMTÜBERSICHT
                 Das Versagen deutscher Russlandpolitik

                                 ┌────────────────────┐
                                 │    PROJEKTION      │
                                 │  Wunsch statt Real │
                                 └─────────┬──────────┘
                                           │
                           ┌───────────────┴────────────────┐
                           ▼                                ▼
                ┌──────────────────┐              ┌────────────────────┐
                │  ÖKONOMISCHE     │              │   MORALISMUS       │
                │  ABHÄNGIGKEIT    │              │  ohne Machtanalyse │
                └──────────┬───────┘              └──────────┬─────────┘
                           │                                  │
                           ▼                                  ▼
                ┌──────────────────┐              ┌────────────────────┐
                │   POL. TRADITION │              │  FREIHEIT ohne     │
                │  Ostpolitik-Myth │              │  Verantwortung     │
                └──────────┬───────┘              └──────────┬─────────┘
                           │                                  │
                           ▼                                  ▼
                ┌──────────────────┐              ┌────────────────────┐
                │  IGNORIERTE      │              │  FEHLENDE          │
                │  WARNUNGEN       │              │  STRATEGIEKULTUR   │
                └──────────┬───────┘              └──────────┬─────────┘
                           │                                  │
                           └──────────────┬───────────────────┘
                                          ▼
                              ┌─────────────────────────┐
                              │        VERSAGEN         │
                              │   Realitätsverlust,     │
                              │   Lernunfähigkeit,      │
                              │   Abhängigkeit          │
                              └─────────────────────────┘

Bezug zu meinem Orientierungsmodell:

SEIN (Wirklichkeit anerkennen)
WERDEN (lernen, verändern, neu entscheiden)
FREIHEIT (Verantwortung übernehmen)

Versagen entsteht dort, wo diese drei auseinanderfallen.
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Schlusswort – Erklärung der Grafiken 

Die  beiden  Grafiken  am  Ende  des  Dokuments  verdichten  die  gesamte  Analyse  deutscher
Russlandpolitik  zu  einem klaren Strukturmodell.  Sie  zeigen,  wie  politische Fehlentwicklungen nicht
durch  einen  einzelnen  Fehler  entstehen,  sondern  durch  das  Zusammenwirken  mehrerer,
ineinandergreifender Faktoren. Damit machen sie politische Muster von Versagen nachvollziehbar 
– und zugleich allgemein verständlich.

1. Seite 6

Die erste Grafik ist eine strukturierte Zusammenfassung der zentralen Ursachen. Sie benennt fünf 
Kernfaktoren, die politisches Fehlverhalten ermöglichen:

1. Projektion
– Wunschdenken statt nüchterner Analyse.
– Man sah in Russland das, was man sehen wollte.

2. Ökonomische Abhängigkeit
– Energiepolitik und wirtschaftliche Vorteile verdrängten strategische Risiken.

3. Moralische Überhöhung der Außenpolitik
– Dialog wurde moralisch aufgeladen.
– Machtanalysen gerieten in den Hintergrund.

4. Politische Traditionslinien
– Ältere Narrative wie die Ostpolitik wirkten weiter, obwohl sich die politische Realität längst 
verändert hatte.

5. Freiheit ohne Verantwortung
– Sicherheit, Energie und Risikoanalysen wurden an andere Akteure ausgelagert:
an Verbündete, an Märkte, an Routinen.

Diese fünf Ursachen führen zu zwei tieferliegenden strukturellen Problemen:

• Ignorierte Warnungen
(Warnungen lagen vor, aber sie wurden nicht konsequent beachtet.)

• Fehlende strategische Kultur
(Es fehlte eine klare, realistische Linie in Außen- und Sicherheitspolitik.)

Die  Grafik  zeigt  damit  ein  systemisches  Muster:  Nicht  einzelne  Versäumnisse,  sondern
Zusammenwirken verschiedener Schwächen führte zu politischem Fehlverhalten.

2. Seite 7 
Die große Übersicht auf Seite 7 zeigt ein Zusammenspiel in Form einer „Ursachenpyramide“.

Oben steht die Projektion – der Ausgangspunkt vieler Fehlentwicklungen:
Man ging von einem stabilen Partner aus, obwohl die Fakten dagegen sprachen.

Darunter folgen zwei zentrale Blöcke:

• Ökonomische Abhängigkeit

• Moralische Überhöhung außenpolitischer Beziehungen

Die nächste Ebene zeigt politische Routinen:

• der Einfluss historischer Erzählmuster

• ein Freiheitsverständnis, das Verantwortung delegiert

Noch tiefer liegen die beiden strukturellen Konsequenzen:

• ignorierte Warnungen

• das Fehlen einer stringenten Strategie
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Ganz unten steht das Endergebnis:
Realitätsverlust, mangelnde Lernfähigkeit und zunehmende Abhängigkeit. Die Grafik verdeutlicht: 
Versagen war weder zufällig noch monokausal, sondern Produkt eines über Jahre gewachsenen 
Gefüges aus politischen Erwartungen, ökonomischen Interessen, psychologischen Mustern und 
strategischer Vernachlässigung. Das kann auch verallgemeinert werden!

3. Bezug zu meinem Orientierungsmodell: Sein – Werden – Freiheit

Unter der Grafik ist ein Orientierungsmodell dargestellt, das politische Muster auf eine allgemeinere 
Ebene hebt:

• Sein: Wirklichkeit wahrnehmen, wie sie ist

• Werden: Lernen, Korrigieren, Weiterentwickeln

• Freiheit: Verantwortung übernehmen

Die abschließende Aussage lautet: Versagen entsteht, wo diese drei Elemente auseinanderfallen.

Das bedeutet:

• Wer die Realität nicht erkennt → entscheidet falsch

• Wer nicht lernt → wiederholt Fehler

• Wer Verantwortung delegiert → verliert Handlungsfreiheit

Damit zeigt die Grafik, politische Orientierung ist kein Zustand, sondern ein fortlaufender Prozess – und
politische Systeme bleiben dann stabil, wenn Wahrnehmung, Lernen und Verantwortung 
zusammengeführt werden.

Öffentlich sachliches Schlusswort

Die beiden Abschlussgrafiken zeigen in klarer, allgemein verständlicher Form, wie mehrere Faktoren
gemeinsam zum politischen Versagen (hier als konkretes Beispiel) Deutschlands in der Russlandpolitik
beitrugen. 

Die Darstellungen machen sichtbar, dass nicht einzelne Akteure oder Parteien verantwortlich waren,
sondern ein Zusammenspiel von Wunschdenken, wirtschaftlicher Abhängigkeit, überholten Routinen,
moralischen Erwartungen und fehlender strategischer Klarheit. 

Sie zeigen, wie Warnungen zwar vorhanden waren, aber nicht umgesetzt wurden, und wie politische
Handlungsfähigkeit durch mangelnde Lernprozesse und delegierte Verantwortung geschwächt wurde.

Die  Verbindung  zum  Orientierungsmodell  macht  deutlich:  Politische  Stabilität  entsteht  dort,  wo
Wirklichkeit  anerkannt  wird,  wo  Systeme  lernfähig  bleiben  und  wo  Verantwortung  bewusst  über-
nommen wird. 

Dort, wo diese Elemente auseinanderfallen, werden Fehlentwicklungen möglich – und wiederholbar.
Die  Grafiken fassen genau diese politischen Grundmuster  in  einer  Form zusammen,  die  öffentlich
verständlich, sachlich begründet und in der Form breit akzeptierbar werden. 

Diese Schlussfolgerungen sind übertragbar.
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