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1. Einleitung

Ich erlebe, dass die politischen Entwicklungen in den Vereinigten Staaten — die Schwachung wichtiger
rechtsstaatlicher Institutionen, die religids-politische Aufladung gesellschaftlicher Konflikte und der
Aufstieg identitarer Bewegungen — weit Uber Nordamerika hinauswirken. Flir Europa und damit auch
fur Osterreich stellt sich deshalb die Frage, wie demokratische Kultur, Rechtsstaatlichkeit und politische
Vernunft unter diesen globalen Bedingungen stabilisiert und weiterentwickelt werden kénnen.

Um diese Frage angemessen zu beantworten, beginne ich bewusst mit den Rechtsunterschieden
zwischen Europa und den USA. Denn wie ein politisches System funktioniert, hangt entscheidend
davon ab, wie das Recht strukturiert ist, wie Institutionen denken, wie Konflikte geregelt werden und
wie Macht begrenzt wird. Im Folgenden verbinde ich rechtliche, historische, politikwissenschaftliche,
philosophische und theologisch-ethische Perspektiven zu einem zusammenhangenden Bild — in der
Ich-Form, aber mit dem Anspruch, sachlich, wissenschaftlich anschlussfahig und streitfest zu
argumentieren.
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2. Europa und die USA — Zwei unterschiedliche Rechtskulturen

2.1 Historische Grundlagen

In Europa wurzelt das Recht im romischen Recht, das in der Spatantike im Corpus luris Civilis
systematisch zusammengefasst wurde. Im 18. und 19. Jahrhundert entstanden daraus grolRe
Kodifikationen wie der franzosische Code Civil, das deutsche BGB und das Osterreichische ABGB.
Diese Gesetzblcher versuchen, das Recht mdglichst vollstandig und systematisch zu ordnen.

In den USA dagegen entwickelte sich das Recht aus dem englischen Common Law. Entscheidende
Falle vor koniglichen Gerichten wurden aufgezeichnet; aus diesen Fallentscheidungen bildete sich ein
Geflecht von Prazedenzfallen. Mit der Griindung der USA blieb diese Tradition erhalten, wurde aber mit
Verfassung und modernen Gesetzen verbunden. Recht ergibt sich dort nicht nur aus dem Gesetzes-
text, sondern in hohem Mal} aus der richterlichen Auslegung und Fortbildung.

2.2 Kodifikation versus Prazedenzfall
Ich kann den Kernunterschied so zusammenfassen:
» Europa fragt primar: ,,Was sagt das Gesetz?“
» Die USA fragen primar: ,,Was sagen vergleichbare Falle?*

In Europa ist die Gesetzgebung der zentrale Ort der Rechtsgestaltung. In den USA ist die
Rechtsprechung wesentlich starker kreativ: Gerichte legen Gesetze aus, flillen Licken und schaffen
Leitentscheidungen, an denen sich spatere Gerichte orientieren.

2.3 Prozessordnungen

In vielen europaischen Rechtsordnungen hat das Gericht eine aktive Rolle bei der Aufklarung des
Sachverhalts. Es ordnet Beweisaufnahmen an, befragt Zeugen und strukturiert das Verfahren. Ich
wurde diese Tradition als ,inquisitorisch gepragt bezeichnen — nicht im Sinne von Zwang, sondern im
Sinne einer aktiven Ermittlungsverantwortung des Gerichts.

In den USA sind Verfahren dagegen stark kontradiktorisch: Die Parteien — vertreten durch
Anwaltinnen und Anwalte — tragen den Konflikt aus, stellen Fragen, fuhren Zeugen vor. Der Richter
oder die Richterin achtet eher auf die Einhaltung der Regeln, leitet die Jury an, greift aber weniger aktiv
in die Beweisfuhrung ein.

2.4 Praxisbeispiele

Beispiel Kaufrecht:

In Europa wird ein Mangel am Kaufgegenstand Uberwiegend Uber gesetzliche Vorschriften zur
Gewahrleistung geldst: Verbesserung, Austausch, Preisminderung, Rucktritt — abhangig von Fristen,
Verschulden und Vertragsgestaltung. In den USA spielen zusatzlich gerichtliche Leitentscheidungen
eine grolRe Rolle, die klaren, wie weit etwa Handler und Hersteller haften.

Beispiel Schadenersatz und ,,punitive damages*:

In Europa ist der Schadenersatz im Kern kompensatorisch: Es geht darum, den tatsachlichen
Schaden auszugleichen (Sachschaden, Verdienstausfall, Schmerzensgeld). Strafende Elemente sind
eher die Ausnahme.

In den USA gibt es zusatzlich punitive damages.
Ich verstehe darunter:

» Schadenersatzpositionen, die nicht nur den tatsachlichen Schaden ausgleichen,
» sondern den Schadiger bestrafen und

« andere abschrecken sollen.
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Punitive damages dienen also explizit der Generalpravention und oft auch der Sanktion besonders
rucksichtslosen oder vorsatzlich schadigenden Verhaltens. In spektakularen Fallen — etwa bei bewusst
in Kauf genommenen Gesundheitsrisiken durch Unternehmen — kénnen punitive damages ein
Vielfaches des eigentlichen Schadens betragen. Kritiker weisen darauf hin, dass solche Summen die
Berechenbarkeit des Rechts beeintrachtigen und das Prozessrisiko stark erhdhen; Beflrworter sehen
darin eine notwendige Antwort auf Machtasymmetrien zwischen Konzernen und Einzelnen.

2.5 Ausfuhrliche Erklarungen

Tabelle 1: Grundunterschiede der Rechtsquellen

Aspekt Europa (Zivilrecht) USA (Common Law)
Hauptquelle Kodifizierte Gesetze Gerichtliche Prazedenzfalle
des Rechts (BGB, ABGB, Code Civil usw.) + Statutes
Methode der Systematisch-dogmatisch: Fallorientiert: vom Einzelfall

Rechtsfindung vom Gesetz zum Fall zur Regel
Rolle des zentrale rechtspolitische wichtig, aber flankiert
Gesetzgebers Gestaltungsinstanz durch Gerichte
Rolle der Gerichte | Anwendung und Auslegung des Gesetzes aktive Fortbildung des Rechts
Stabilitat/Flexibilitat hohe Vorhersehbarkeit, hohe Flgxibilitét, schnelle
eher starre Anpassung durch Reformen Anpassung uber Rechtsprechung

Erlauterung:
In Europa soll Recht voraussehbar sein; Normen werden bewusst und offentlich durch Parlamente

gesetzt. In den USA soll Recht starker aus der Praxis heraus wachsen; Gerichte reagieren auf neue
Konstellationen, bevor der Gesetzgeber tatig wird. Beide Modelle haben Vor- und Nachteile: Stabilitat

versus Anpassungsfahigkeit, Klarheit versus Komplexitat.

Tabelle 2: Prozesskultur im Vergleich

USA (Common Law)

eher moderierend,
Schiedsrichterrolle

zentral,
treiben das Verfahren voran

durch Anwalte
im Kreuzverhorstil

haufig, gerade im Straf-

Europa (typisch kontinentale Pragung)
aktiv in Sachverhaltsaufklarung
und Verfahrensleitung
wichtig,
aber vom Gericht gerahmt

Merkmal

Rolle des Gerichts

Rolle der Parteien

Beweisaufnahme durch das Gericht strukturiert

selten,

Jury

meist nur im Strafrecht

und teilweise im Zivilrecht

Kostenrisiko

haufig: Unterlegene Partei
tragt wesentlichen Teil

vielfach: jede Partei tragt
ihre Kosten, Ausnahmen

Erlauterung:
Ich nehme wahr, dass Europa den Prozess als offentliche Aufgabe versteht: Der Staat sorgt fur

sachgerechte Klarung. In den USA wird der Prozess eher als Auseinandersetzung der Parteien
gesehen; das Gericht ist Buhne und Schiedsrichter. Das fuhrt zu unterschiedlichen Rechtskulturen —
und auch zu verschiedenen Vorstellungen von Gerechtigkeit.
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Tabelle 3: Normenhierarchie

Ebene Europa USA
. US-Verfassung + Amendments
nationale Verfassungen, _ N .
Verfassung I (= formelle Anderungen, Erganzungen,
teils Uberlagert von EU-Recht :
Zusatzartikel)
Gesetzaebun umfassende Kodifikationen, Statutes (Bund & Staaten),
9 9 relativ detailliert oft knapper
Verwaltunasrecht Verordnungen, Regulations der
9 Richtlinien Federal und State Agencies
Rechtsorechun Auslegung der Gesetze, starke Bindung durch
P 9 Prajudizien begrenzt bindend Prazedenzfalle (stare decisis)

Erlauterung:
In Europa sind Gesetze die primare Quelle, Entscheidungen der HOchstgerichte wirken klarend und

erganzend. In den USA bilden die Entscheidungen selbst einen grof3en Teil des ,Rechtsstoffs“. Wer das
US-Recht verstehen will, muss Fallblicher lesen, nicht nur Gesetzestexte.

3. Prasidialmacht im Wandel — Von Watergate zu Trump

Die Rolle des US-Prasidenten ist historisch nicht statisch, sondern stark von Krisen, Kriegen und
politischen Konstellationen gepragt.

* Nach Watergate (Nixon) wurde die Exekutive begrenzt: starkere Kontrolle des Kongresses,
Reform der Geheimdienste, Betonung, dass der Prasident nicht Giber dem Gesetz steht.

* Nach 9/11 wurden viele Beschrankungen zugunsten eines starken ,Kriegsprasidenten*
zuruckgenommen: Patriot Act, umfangreiche Uberwachungsbefugnisse, Drohnenkrieg,
Sonderregeln fur Terrorverdachtige. Die Exekutive gewann massiv an Macht.

* Unter Trump erlebte ich eine neue Qualitat: nicht nur starke Exekutive, sondern
Personalisierung der Macht. Institutionen — Justizministerium, Geheimdienste, Medien, sogar
Wahlen — wurden als Feinde oder Werkzeuge behandelt.

Die entscheidende Verschiebung besteht fur mich darin, dass das Amt des Prasidenten weniger als
Verfassungsorgan und mehr als Verlangerung einer politischen Bewegung verstanden wird. Das
berthrt den Kern rechtsstaatlicher Ordnung.

4. Aktuelle institutionelle Veranderungen in den USA
Die beschriebenen Spannungen haben zu Reformdiskussionen geflhrt.

Tabelle 4: Uberblick tiber wichtige Reformfelder

Reformfeld Inhalt der Diskussion Zielsetzung
Ethikregeln fur Verbindlicher Verhaltenskodex, Vertrauensgewinn, Vermeidung
den Supreme Court strengere Offenlegungspflichten von Interessenkonflikten
Amtszeitbegrenzung Vorschlag: z. B. 18 Jahre statt bessere demokratische
fur Richter lebenslanger Ernennung Ruckbindung
Erweiterung der Richterzahl Diskussion uber Erh6hung der Korrektur als einseitig
(Court Packing) Richterzahl am Supreme Court empfundener Besetzung
Zusatzliche Schaffung neuer Richterposten auf Abbau von Ruckstanden,
Bundesrichterstellen Bundesebene schnellere Verfahren
Reform der Abschwachung des ,Blue Slip“, Reform Verringerung
Ernennungsverfahren des Bestatigungsverfahrens im Senat politischer Blockaden
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Erlauterung:

Ob diese Reformen tatsachlich umgesetzt werden, ist offen. Sie zeigen aber, dass das System sich
seiner eigenen Krisen bewusst ist. Die Spannung besteht zwischen dem Wunsch nach Stabilisierung
und der Gefahr, dass Reformen selbst wieder politisch instrumentalisiert werden.

5. Ideologische Transformationen: Vance,
christlicher Nationalismus, Integralismus

Ich nehme eine ideologische Verdichtung wahr, in der sich verschiedene Stromungen gegenseitig
verstarken:

* J.D. Vance steht fir eine postliberale, exekutiv-orientierte Sicht: Der Prasident und ein ,starker
Staat” sollen eine moralische und kulturelle Ordnung wiederherstellen, die als verloren gilt.

» Christlicher Nationalismus verbindet politisches Projekt und religiose Identitat. Er deutet die
USA als im Kern ,christliche Nation®, in der andere Weltanschauungen bestenfalls geduldet sind.

* Reaktionarer Katholizismus (Integralismus) fordert, dass die politische Ordnung sich einer
»hoheren moralischen Ordnung” unterordnet, die kirchlich interpretiert wird; liberale Demokratie
gilt vielen Vertretern als Ubergangserscheinung.

Diese Stromungen sind untereinander nicht identisch, aber sie teilen zentrale Motive: Skepsis gegen-
Uber Pluralismus, Vorrang ,objektiver Ordnung“ vor individueller Freiheit, Betonung eines starken
Staates oder Fuhrers, religidse Legitimation politischer Entscheidungen.

6. Philosophische Einordnung: Hegel, Vernunft
und der Missbrauch seines Denkens

6.1 Was Hegel tatsachlich wollte
Wenn ich Hegel ernst nehme, dann steht bei ihm im Zentrum:

* Freiheit: FUr Hegel ist die Geschichte im Kern die Geschichte der Freiheitsbewusstwerdung.
Freiheit ist nicht blo3 Willkar, sondern ,bei sich sein im Anderen® — ich bin frei, wenn ich mich im
Anderen (Mitmenschen, Institutionen, Regeln) wiedererkenne.

* Rechtsstaat und Institutionen: In den ,Grundlinien der Philosophie des Rechts“ beschreibt
Hegel, wie Freiheit konkret wird — nicht im luftleeren Raum, sondern in Recht, Moralitat und
Sittlichkeit. Der Staat ist fir ihn die héchste Form dieser sittlichen Ordnung — aber eben als
Rechtsstaat, nicht als Willktrherrschaft.

+ Sittlichkeit: Hegel unterscheidet zwischen individueller Moral und sittlicher Ordnung. Sittlichkeit
meint die verinnerlichte, gemeinsam getragene Ordnung, in der Menschen sich wiederfinden
konnen — Familie, blurgerliche Gesellschaft, Staat.

* Monarch: Hegels Monarch ist keine autokratische Figur. Er ist das ,Subjekt der Entscheidung”
an der Spitze einer verfassungsmafig eingebetteten Ordnung. Seine Rolle ist formalisierter
Wille, nicht ungebundene Selbstherrlichkeit.

Wichtig ist: Fur Hegel ist der Staat nur dann ,vernlnftig“, wenn er Rechtsstaatlichkeit, Institutionen
und gemeinsame Sittlichkeit gewahrleistet. Ein Staat, der auf Einschichterung, Willkir oder
kultischer Fuhrerverehrung beruht, ware fir ihn unverniinftig — auch wenn er sich auf Hegel berufen
wurde.

6.2 Der Missbrauch Hegels durch autoritare Denkmuster
In autoritaren und postliberalen Kreisen wird Hegel manchmal so gelesen, als habe er den ,starken
Staat” und den ,groRen Mann“ als Vollendungsform der Geschichte verherrlicht. Ich halte das fur eine
grobe Verkurzung:
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* Hegel sah Wohlgeordnetheit, nicht Willkr.
* Er sah Vermittlung, nicht blinde Unterordnung.
* Er sah Anerkennung, nicht Vernichtung des Gegenubers.

Wenn sich heutige autoritire Bewegungen auf Hegel berufen, dann oft in einer Mischung aus Carl
Schmitt, Integralismus und ideologischer Selektion. Hegels Kernidee — Vernunft in und durch
Institutionen — wird in einen Mythos des starken Fuhrers umgedeutet. Das widerspricht dem Text und
Geist seiner Rechtsphilosophie.

FUr meinen Ansatz ist wichtig:

Ich kann Hegel als Verblindeten flir eine starke, rechtsstaatliche, institutionell gebundene
Demokratie lesen — gerade nicht als Legitimation fur prasidiale Selbstermachtigung oder religios
aufgeladene Machtpolitik.

7. Vernunftanalyse — Was bleibt rational?
Wenn ich die Lage analysiere, bleibt fir mich als rational erkennbar:
+ Institutionenreform ist notwendig, aber sie muss Rechtsstaatlichkeit starken, nicht schwachen.

» Soziale Spannungen und kulturelle Konflikte sind real; sie missen benannt und bearbeitet,
nicht verleugnet werden.

* Pluralismus ist anstrengend, aber eine wesentliche Bedingung fur Freiheit.
* Macht braucht Begrenzung, Transparenz und Rechenschaft.
* Sprache, die Menschen entmenschlicht, ist ein Warnsignal.
Unvernlnftig erscheint mir:
» die Delegitimierung aller Institutionen, die nicht ,auf Linie“ sind,
« die sakrale Uberhéhung politischer Projekte,
» die Reduktion von Burgerinnen und Burgern auf Freund-Feind-Kategorien,
+ das Spiel mit Gewaltfantasien oder Burgerkriegsbildern,

* und der Glaube, dass eine einzelne Flhrungsfigur komplexe Probleme ,einfach® 16st.

8. Gefahren fiir Freiheit und Rechtsstaat
Ich sehe mehrere Gefahrenlinien:

* Erosion von Normen: Wenn Lugen, Drohungen und Rechtsbriche ohne Konsequenzen
bleiben, verliert das Recht seine Autoritat.

* Instrumentalisierung der Justiz: Wenn Gerichte und Staatsanwaltschaften parteipolitisch
vereinnahmt werden, bricht das Vertrauen in die Unparteilichkeit.

* Mediale Fragmentierung: Echokammern und Filterblasen verstarken Polarisierung; Fakten
werden verhandelbar.

* Identitare Politik: Das Denken in ,wir gegen ,sie” wird zur Hauptachse politischer
Mobilisierung.

Damit bin ich bei einem Begriff, der flir mich zentral ist: ,,identitar.

© Norbert Rieser Seite 6 / 11


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/

10. Osterreich und Europa im Spannungsfeld

10.1 Was bedeutet ,identitar“?

Mit ,identitar bezeichne ich politische oder kulturelle Bewegungen, die Identitat (Nationalitat, Religion,
Ethnie, Kultur, Geschlecht usw.) zum zentralen Bezugspunkt ihrer gesamten Weltsicht machen.

Identitar kann in mehreren Bedeutungen auftreten:
* neutral-deskriptiv: Menschen beschreiben, zu welchen Gruppen sie gehoren.
* politisch-programmatisch: Identitat wird zur Hauptkategorie politischer Forderungen.
* ideologisch: Identitat wird uberhoht; andere Identitaten gelten als Bedrohung.

Im rechtsextremen Kontext — etwa bei der sogenannten ,ldentitdren Bewegung® — wird Identitat zur
Waffe: ,Wir" sind die wahren Trager der Nation oder Kultur, ,die anderen® bedrohen unsere Existenz.
Solche Bewegungen arbeiten mit starken Symbolen, Mythen, Abgrenzung, Opfer- und Uberlegenheits-
narrativen.

10.2 Identitare Zuschreibungen — Erklarung

Mit ,identitdren Zuschreibungen® meine ich die Tendenz:

Menschen auf eine Zugehdrigkeit zu reduzieren (,die Muslime®, ,die Flichtlinge®, ,die Eliten®,
,die Bauern®, ,die Stadter"),

* ihnen aufgrund dieser Kategorie bestimmte Eigenschaften zu unterstellen (faul, gefahrlich,
unglaubig, dekadent usw.),

* und damit individuelle Biografien, Nuancen und Ambivalenzen auszublenden.
Identitéare Zuschreibungen sind gefahrlich, weil sie:

* Empathie blockieren,

* Dialog erschweren,

» Kompromisse moralisch verbieten,

* und am Ende Gewalt legitimieren kénnen (,gegen die muss man sich wehren®).

Fiir Osterreich sehe ich hier Parallelen zu Diskursen (iber ,Auslander”, ,Stadter”, ,EU-Birokraten oder
.Kirchliche Gutmenschen®“. Sobald Menschen zu reinen Tragern einer identitaren Rolle gemacht
werden, verliert Demokratie ihre Seele.

9. Parallelen zu den 1930er-Jahren — eine niichterne Einordnung

Ich spure intuitiv Parallelen zu den 1930er-Jahren in Westeuropa — und ich halte das nicht fir reine
Projektion. Die Parallelen sind nicht identisch, aber strukturell:

« Okonomische Unsicherheit: Damals Weltwirtschaftskrise, heute Globalisierung, Digitalisierung,
Ungleichheit.

* Politische Polarisierung: Damals Kommunismus versus Faschismus, heute liberal-
demokratisches Zentrum versus illiberale Bewegungen von rechts und links.

* Mediale Umbruchzeiten: Damals Radio und Massenpresse, heute soziale Medien und digitale
Plattformen.

» Autoritare Verfiihrungen: Damals Fuhrerkult, heute charismatische Populisten, starke Manner,
Versprechen ,einfacher Losungen®.
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Der Unterschied:
 Institutionen sind heute robuster.
* Die Erinnerung an Diktatur und Krieg ist prasent.
» Europaische Integration schafft zusatzliche Sicherungen.

Ich halte es flr logisch, von strukturellen Parallelen zu sprechen — gerade um wachsam zu bleiben —
ohne zu behaupten, die Geschichte wiederhole sich einfach. FUr mich ist der Vergleich ein Warnsignal,
kein fatalistischer Automatismus.

11. Theologisch-ethische Reflexion — biblisch begriindet

In diesem Abschnitt gehe ich in die Ich-Form, aber mit klarer Anbindung an biblische Traditionen, wie
ich sie verstehe.

11.1 Biblische Grundlinien zu Macht und Herrschaft
Die Bibel zeichnet kein romantisches Bild von Macht. Immer wieder erkenne ich dort drei Grundlinien:
1. Gott allein ist absolut — menschliche Macht ist relativ und begrenzt.

Schon im Alten Testament wird deutlich, dass Kénige nicht sakrosankt sind. Propheten kritisieren
sie scharf (z. B. Nathan gegenuber David, Elija gegenuber Ahab). Macht wird gepruft, nicht
vergottlicht.

2. Menschenwiirde als Ebenbild Gottes.

In der Schépfungserzahlung wird der Mensch als Ebenbild Gottes beschrieben — mannlich und
weiblich. FUr mich folgt daraus: Kein Mensch, keine Gruppe, kein Herrscher darf sich selbst zum
absoluten MalRRstab machen. Alle Macht steht unter dem Vorbehalt der gleichen Wurde aller.

3. Macht als Dienst, nicht als Beute.

Im Neuen Testament wird Herrschaftslogik ausdrucklich infrage gestellt. Wer ,gro3” sein will, soll
dienen; Fuhrung soll sich am Wohl der Schwachen orientieren, nicht an Prestige oder Gewalt.
Leitende Figuren in der Gemeinde sind nicht Herren Uber den Glauben anderer, sondern Helfer
zur Freude (2 Kor 1,24 im Kontext).

11.2 Biblische Kritik an absoluter Macht
Ich finde im Alten Testament ein grundlegendes Misstrauen gegenuber ungebremster Herrschaft:

* In 1. Samuel wird die Einfuhrung des Konigtums kritisch begleitet: Der Konig wird das Volk
ausnutzen, Séhne in den Krieg schicken, Tdéchter in Dienst nehmen, Abgaben erhdhen. Die
Botschaft ist: Wenn ihr unbedingt einen Konig wollt, dann seid euch der Konsequenzen bewusst.

* Propheten wie Amos, Jesaja und Micha kritisieren unbarmherzige Machtpolitik, soziale
Ungerechtigkeit und religiése Selbstinszenierung. Sie erinnern daran, dass Gott ,Recht und
Gerechtigkeit® will — nicht leere Rituale.

Im Neuen Testament ftritt Jesus nicht als politischer Herrscher auf, sondern als einer, der
Machtstrukturen durchbricht:

* Erverweigert die Rolle eines nationalen Befreiers, der mit Gewalt das Reich Gottes durchsetzt.
* Er stellt ein Kind in die Mitte und bricht damit die Hierarchie der ,GroRen®.

* Er verweist Pilatus darauf, dass dessen Macht begrenzt ist und letztlich nicht aus sich selbst
stammt.
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Fur mich ist daraus theologisch klar ableitbar:

Jede Form von politischer Macht, die sich selbst vergattlicht, absolut setzt oder national-religios
verklart, widerspricht biblischer Grundintuition.

11.3 Biblische Grundlagen fiir Rechtsstaatlichkeit und Wirde
Ganz ausdrucklich:

» Die Vorstellung, dass alle Menschen vor Gott gleich sind, stlitzt die Idee gleicher Wiirde vor dem
Recht.

» Die Forderung, keine Person anzusehen (also nicht zu bevorzugen nach Herkunft, Reichtum,
Status), passt zur Idee eines unparteiischen Rechts.

* Die Mahnung, ,Fremde nicht zu unterdricken®, weil das Volk Israel selbst Fremderfahrung kennt,
fordert mich auf, Identitatspolitik zu relativieren.

Ich kann daher sicher sagen:

» Ein politischer Entwurf, der Menschen nach Herkunft, Religion oder Kultur hierarchisch sortiert,
widerspricht der biblischen Linie der Ebenbildlichkeit und der Nachstenliebe.

» Ein Staatsverstandnis, das Macht sakral erhéht und Kritik tabuisiert, widerspricht der
prophetischen Tradition.

* Ein Fuhrerkult, der alles auf eine Person zentriert, kollidiert mit der neutestamentlichen Idee von
Dienst, Bescheidenheit und Gemeinschaft.

11.4 Christlicher Nationalismus und Integralismus im Licht der Bibel

Wenn christlicher Nationalismus behauptet, eine Nation sei von Gott privilegiert und habe daher das
Recht, andere zu dominieren, dann sehe ich darin eine Wiederkehr jener Versuchung, die biblische
Texte mehrfach kritisieren: Die Verwechslung der eigenen Gruppe mit Gottes Reich.

Wenn integralistische Entwirfe fordern, staatliche Gewalt solle direkt moralische oder kirchliche
Normen durchsetzen, dann Ubersehen sie:

» dass Jesus nicht nach politischer Macht gegriffen hat,

» dass das Neue Testament keine theokratische Blaupause bietet,

* und dass bereits die frihe Kirche lernte, als Minderheit in pluralen Kontexten zu leben.
Ich kann daher biblisch gut begrindet sagen:

Christlicher Nationalismus und reaktionarer Integralismus sind nicht einfach die ,konsequente
FortfGhrung“ des Christentums, sondern eine problematische Verschmelzung von Evangelium und
Machtinteressen.

12. Zukunft der Europaischen Union unter neuen Bedingungen

Die EU steht im Spannungsfeld zwischen inneren Spaltungen und aufReren Bedrohungen. Wenn die
USA als demokratischer Stabilitatsanker schwacher werden oder sich autoritdren Mustern o6ffnen,
wachst der Druck auf Europa. Ich sehe drei zentrale Herausforderungen:

1. Geopolitische Eigenstandigkeit: Europa muss sicherheitspolitisch handlungsfahiger werden,
ohne in Militarismus zu verfallen.

2. Sozialer Zusammenbhalt: Okonomische Spaltungen dirfen nicht zu politischen Bruchlinien
werden, die das Projekt zerreil3en.
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3. Demokratische Kultur: Rechtsstaatlichkeit, Medienfreiheit und Pluralismus mussen aktiv
verteidigt werden.

Die EU kann — bei allem burokratischen Ballast — zu einem Lernraum werden, in dem Staaten Uben,
wie man Macht teilt, unterschiedliches Interesse ausbalanciert und Konflikte friedlich bearbeitet. Das ist
keine Garantie, aber eine Chance.

13. Was kann ich konkret tun — und was konnen wir in Europa tun?
Ich sehe vier Ebenen:

1. Personlich: Ich kann meine Informationsquellen prifen, mich nicht von einfachen Parolen
treiben lassen, bereit sein, zuzuhdren — gerade Menschen, die anders denken.

2. Gesellschaftlich: Ich kann Gesprachsraume unterstitzen, in denen nicht sofort moralische
Urteile fallen, sondern Argumente geprift werden.

3. Institutionell: Ich kann Parteien, Medien und Initiativen unterstutzen, die rechtsstaatliche
Prinzipien achten und nicht mit extremen Ressentiments spielen.

4. Kirchlich / theologisch: Ich kann dazu beitragen, dass Gemeinden nicht zum Resonanzraum
nationalistischer oder autoritarer Erzahlungen werden, sondern zu Orten der Gewissensbildung,
des Trostes und der kritischen Reflexion.

Vernunft kehrt nicht von selbst zurtick. Ich muss sie einiiben — im Denken, Reden und Handeln.

14. Wissenschaftlich gesicherte Literaturhinweise (deutsch & englisch)
Englischsprachige Literatur (Auswabhl):

» Steven Levitsky / Daniel Ziblatt: How Democracies Die — Analyse, wie demokratische Systeme
schleichend erodieren.

* Yascha Mounk: The People vs. Democracy — Warum Demokratien unter Druck geraten.

* Arthur M. Schlesinger Jr.: The Imperial Presidency — Geschichte der prasidialen Macht in den
USA.

« Timothy Snyder: On Tyranny — Historische Lektionen zu autoritaren Tendenzen.

* Cass R. Sunstein: Law and Leviathan — Verwaltung, Rechtsstaat und Exekutive.

* Laurence Tribe: The Invisible Constitution — Unsichtbare Prinzipien der US-Verfassung.

* Philip Gorski / Samuel Perry: The Flag and the Cross — Christlicher Nationalismus in den USA.
* Kristin Kobes Du Mez: Jesus and John Wayne — Evangelikale Kultur und Mannlichkeitsbilder.
» Patrick Deneen: Why Liberalism Failed — postliberale Kritik am Liberalismus.

* Adrian Vermeule: Common Good Constitutionalism — integralistische Sicht auf Verfassung.

* Reinhold Niebuhr: The Irony of American History — Selbstkritische theologisch-politische
Analyse.

Deutschsprachige Literatur (Auswahl):
» Ulrich Kértner: Kirche im Wandel der Zeit — Theologie, Ethik und gesellschaftlicher Wandel.
» Herfried Munkler: Die neuen Kriege — Geopolitik und heutige Konflikte.
* Heinz Bude: Gesellschaft der Angst — Soziologische Deutung moderner Unsicherheit.
+ Jurgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit — Offentlichkeit, Medien und Demokratie.

« Jan-Werner Muller: Was ist Populismus? — Klarer Begriff und Analyse populistischer Strategien.
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» Karl Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde — Verteidigung der offenen Gesellschaft
gegen totalitares Denken.

* Hans Joas: Die Macht des Heiligen — Religion, Werte und moderne Gesellschaft.
* Heinz Schilling: 1517 — Weltgeschichte eines Jahres — Reformation und globale Kontexte.

Solche Literatur bietet mir eine solide wissenschaftliche Basis, um die Entwicklungen, die ich
beschreibe, tiefer zu verstehen und kritisch zu prifen.

15. Kommentar flir Scharten — Ein Hoffnungsschimmer

Wenn ich an Scharten denke - stellvertretend fur viele landliche Gemeinden —, dann sehe ich
Spannungen: politische Polarisierung, Nahe zu populistischen Narrativen, Skepsis gegenlber ,denen
da oben®. Gleichzeitig erlebe ich dort auch Bodenstandigkeit, Gemeinschaft und einen gesunden Sinn
fur das, was tragt und was nur heifde Luft ist.

Mein Hoffnungsschimmer besteht darin, dass gerade Menschen in solchen Gemeinden oft sehr genau
spuren:

» dass extreme Lésungen selten dauerhaft funktionieren,
» dass man sich im Alltag immer wieder begegnet, egal wie man wahilt,
» dass man langfristig aufeinander angewiesen bleibt,

+ dass Landwirtschaft, Handwerk und Familienbetriebe auf Stabilitat und
Verlasslichkeit angewiesen sind, nicht auf permanente Erregung.

Wenn ich in Scharten oder ahnlich gepragten Raumen spreche, kann ich an diese Erfahrung anknup-
fen: an das Wissen um Mal, Verantwortung, Treue und Gemeinschaft. Ich muss nicht ver-schweigen,
was mich beunruhigt, aber ich kann es so tun, dass niemand sich verachtlich behandelt fuhlt.

Dann bleibt ein realistischer Hoffnungssatz:

Ich vertraue darauf, dass Anstand, Gesprachsbereitschaft und Vernunft, auch wieder dort eine Chance
haben, wo Parolen laut sind — und dass gerade die stillen, nachdenklichen Stimmen am Ende mehr
Gewicht haben, als es auf den ersten Blick scheint. Dass durch Besinnung auf ,handwerkliche Ubung
und Praxis“* wieder mehr Vertrauen in Politik entfaltet werden kann, durch Bildung und
Geschichtsbewusstsein uUber Jahrzehnte von unseren Groleltern, Eltern aufgebaute ethische
Standards nicht einfach gedankenlos verloren gehen.
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