
Gemäßigter Konstruktivismus
Beweis in fünf unabhängigen, aber sich gegenseitig stützenden Argumentationslinien

1. Empirisch-pragmatisch: Modelle funktionieren, obwohl sie konstruiert sind

Prämisse 1: Naturwissenschaftliche Theorien sind menschliche Konstruktionen (Newton, Maxwell, 
Einstein, Quantenmechanik).
Prämisse 2: Sie funktionieren, obwohl sie nur perspektivische Modelle der Wirklichkeit sind.
Prämisse 3: Kein Modell ist die totale Wirklichkeit – jedes wurde durch ein besseres Modell ersetzt.

Schluss: Konstruktionen können hochgradig wahrheitsadäquat sein und technisch-praktisch 
funktionieren, ohne die absolute Wirklichkeit zu sein.

Beispiel:
Flugzeuge fliegen nicht, weil Newtons Theorie „absolut wahr“ ist – sondern weil sie hinreichend 
tragfähig konstruiert ist, um reale Phänomene abzubilden.

Das ist gemäßigter Konstruktivismus in Reinform.

2. Philosophisch-logische: Wahrnehmung ist strukturiert, nicht unmittelbar

Prämisse 1: Alle Wahrnehmung erfolgt durch interpretative Strukturen (Gehirn, Sprache, Kultur).
Prämisse 2: Keiner hat Zugang zu einer „rohen“ Wirklichkeit ohne Filter.
Prämisse 3: Trotzdem handeln Menschen erfolgreich in der Welt.

Schluss: Realität existiert objektiv; unser Zugang ist subjektiv strukturiert.
Das ist exakt die Definition von gemäßigtem Konstruktivismus.

Diese Position wird von der modernen Erkenntnistheorie breit getragen (Kant, Cassirer, Vaihinger, 
Piaget, Maturana, Hans-Peter Krüger).

Wichtig: Der gemäßigte Konstruktivismus sagt NICHT: „Es gibt nichts außerhalb von uns.“
Er sagt: „Wir erkennen die Welt nie ungefiltert.“ Das ist logisch zwingend. Eine völlig 
voraussetzungsfreie Wahrnehmung ist unmöglich.

3. Neurobiologisch: Das Gehirn konstruiert Wirklichkeitsmodelle

Moderne Neurobiologie (Predictive Processing, Friston, Metzinger, Hawkins) zeigt:

• Das Gehirn ist eine Vorhersagemaschine, die Realität modelliert.

• Es konstruiert Bedeutungen, Muster, Erwartungen.

• Wahrnehmung ist Interpretation, nicht reiner Datenempfang.

Beispiel:
Bei optischen Täuschungen sehen wir klar:
Das Gehirn konstruiert Sinn – und diese Konstruktionen wirken real.

Dennoch:

• Der Tisch bleibt hart.

• Der Boden trägt.

• Licht ist elektromagnetische Strahlung.

Realismus und Konstruktion schließen sich nicht aus.
Sie ergänzen einander.

© Norbert Rieser Seite 1

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/


4. Sozial: Geteilte Konstruktionen sind stabil und funktionieren

Kernargument aus Sozialwissenschaft und Konstruktionslogik:

• Geld ist eine Konstruktion.

• Recht ist eine Konstruktion.

• Nationen sind Konstruktionen.

• Märkte sind Konstruktionen.

• Sprache ist eine Konstruktion.

Und dennoch funktionieren sie – stabil, zuverlässig, konfliktfähig.

Warum?
Weil sie kollektiv geteilt, überprüft und ständig angepasst werden.

Daraus folgt:

Konstruktionen können tragfähiger sein als starre metaphysische Systeme.

5. Existenz-praktisch: Der gemäßigte Konstruktivismus erklärt, 
warum Menschen in derselben Welt verschieden handeln

• Zwei Menschen erleben dieselbe Situation unterschiedlich.

• Sie haben unterschiedliche Vorerfahrungen, Prägungen, Bewertungen.

• Dennoch bleiben sie in derselben objektiven Realität.

Der gemäßigte Konstruktivismus erklärt:

unterschiedliche Perspektiven auf dieselbe Welt
statt verschiedene Welten.

Er schafft damit:

• Verständigung trotz Unterschiedlichkeit

• Empathie statt Absolutismus

• Reflexion statt Dogmatik

• Prüfbarkeit statt Relativismus

Das macht ihn praktisch überlegen gegenüber reinem Realismus und reinem Relativismus.

Warum ist das kein „Gehirngespinst“?

Ein „Gehirngespinst“ wäre:

• nicht überprüfbar

• nicht praktisch anwendbar

• nicht kompatibel mit Wissenschaft

• nicht logisch konsistent

• nicht erfahrungsgesättigt
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Der gemäßigte Konstruktivismus ist:

• wissenschaftlich bestätigt (Physik, Biologie, Psychologie, Sprachtheorie)

• praxisbewährt (Medizin, Kommunikation, Beratung, Theologie, Politik)

• logisch kohärent (Realität + Perspektive)

• anschlussfähig an Alltagserfahrung

• erklärungsstark für Konflikte, Erkenntnisgrenzen, Pluralität

Er ist kein Fantasiegebilde, sondern:

die gegenwärtig stabilste, lebensnaheste und wissenschaftlich fundierteste Form 
von Erkenntnistheorie, die wir besitzen.

Der gemäßigte Konstruktivismus funktioniert,  weil  er  die objektive  Wirklichkeit  ernst  nimmt,
zugleich aber erklärt, warum Menschen sie niemals unvermittelt und unverzerrt sehen können –
und gerade dadurch ermöglicht er tragfähiges, verantwortliches und reflektiertes Handeln.

ANHANG

1. Tabellenfassung

2. Grafische Darstellung (Modell, klar strukturiert)

3. Philosophisch-theologische Synthese

4. Existenzpraxis-Version (zeitgemäß reflektierend)

1. Tabelle: Warum gemäßigter Konstruktivismus funktioniert

Dimension Grundgedanke Befund
Warum dies gemäßigten
Konstruktivismus stützt

Naturwissenschaft

Modelle sind
Konstruktionen, die
Realität annähernd

abbilden

Newton, Einstein,
Quantenphysik 

erklären Welt funktional

Konstruktionen sind 
nicht absolut wahr, 

aber wirksam.

Erkenntnistheorie
Wahrnehmung 
ist strukturiert

Keine ungefilterte Sicht 
auf die Welt möglich

Perspektivenabhängigkeit ist
unvermeidlich und logisch.

Neurobiologie
Gehirn generiert

Vorhersagemodelle

Wahrnehmung =
Interpretation +

Sinnkonstruktion

Konstruktion ist
physiologische Tatsache,

kein Idealismus.

Sozialtheorie
Institutionen sind

kollektive Konstrukte
Geld, Recht, Markt

funktionieren verlässlich
Konstruktion erzeugt

Stabilität, nicht Beliebigkeit.

Lebenspraxis
Menschen erleben

Welt unterschiedlich
Unterschiedliche

Perspektiven, gleiche Realität
Konstruktivismus erklärt

Pluralität ohne Relativismus.

Theologie
Offenbarung braucht

Interpretation
Keine Lehre existiert ohne

Deutungsrahmen
Perspektivische Zugänge

sind theologisch notwendig.

Ethik
Verantwortung
entsteht durch

Reflexion

Keine absolute Gewissheit,
aber Orientierung möglich

Ethik wird dialogisch 
statt autoritär.

Beratung
Modelle helfen, aber

ersetzen Realität nicht
Wirklichkeitskonstruktionen

sind veränderbar
Hilfreiche Konstruktionen

werden beibehalten.
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2. Grafische Darstellung des Ansatzes

Modell: Realität – Perspektive – Orientierung

Dies ist ein reduziertes, aber wirkungsvolles Diagramm:

                +---------------------------+
                |       Objektive Realität   |
                |   (unabhängig von uns)     |
                +--------------+-------------+
                               |
                               v
                 +-------------+-------------+
                 |   Wahrnehmung / Erfahrung |
                 |  (sprachlich, kulturell,  |
                 |   biografisch geprägt)    |
                 +-------------+-------------+
                               |
                               v
              +----------------+----------------+
              |  Konstruktion von Wirklichkeit  |
              |  (Modelle, Deutungen, Theorien) |
              +----------------+----------------+
                               |
                               v
          +--------------------+---------------------+
          |  Orientierung und Handeln in der Welt    |
          |  (Verantwortung, Ethik, Lebenspraxis)    |
          +------------------------------------------+

Erklärung des Schemas:

• Realität existiert unabhängig von uns.

• Wahrnehmung filtert.

• Konstruktionen machen diese Wahrnehmung deutig.

• Orientierung entsteht, indem wir nützliche, verantwortungsfähige 
Konstruktionen behalten.

Genau dort liegt dein Ansatz „zeitgemäß reflektierend“.

3. Philosophisch-theologische Synthese

Ziel: Vereinbarkeit von moderner Erkenntnistheorie, Lebenspraxis und einem geläuterten 
Glaubensverständnis.

a) Philosophische Achse

Der gemäßigte Konstruktivismus knüpft an drei klassische Linien an:

1. Kant: Wir erkennen nicht die Dinge an sich, sondern die Welt durch unsere Anschauungsformen
und Begriffe.

2. Whitehead: Wirklichkeit ist ein Werden; Erkenntnis ist Teilnahme an Prozessstrukturen.

3. Hermeneutik (Gadamer, Ricœur): Verstehen geschieht durch Vorverständnisse und 
dialogische Erweiterung.

Diese drei Linien führen zu einer Grundintuition:

Erkenntnis ist weder purer Zugriff auf die Welt noch bloße Projektion, sondern ein 
kooperativer Prozess zwischen Mensch und Wirklichkeit.
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b) Theologische Achse

Auch Theologie steht immer im Spannungsfeld von:

• Text

• Welt

• Erfahrung

• Tradition

• Deutung

Offenbarung geschieht nie „roh“ – sie wird immer interpretiert und in eine Sprache übertragen.

Daraus folgt:

Glaube ist kein fertiges System, sondern ein lebendiger Dialog zwischen Text, Erfahrung und
Wirklichkeit.

c) Synthese für meinen Ansatz

Position, wo drei Bereiche sich überschneiden:

      Philosophie
           /\
          /  \
         /    \
     Theologie----Lebenspraxis

mein Ansatz „zeitgemäß reflektierend“ bedeutet:

• die philosophische Einsicht anerkennen, dass Perspektiven unvermeidlich sind

• die theologischen Schätze ernst nehmen, aber mit reflektierender Freiheit

• das Ganze an der Lebenspraxis messen

Diese Synthese ist weder dogmatisch noch beliebig. Sie ist:

• verantwortbar

• transparent

• geprüft

• integrationsfähig

• dialogoffen

und führt zu einem Glauben, der Orientierung gibt, ohne Wirklichkeit zu verleugnen.

4. Existenzpraxis (zeitgemäß reflektierend)

Eine elegante, existenziell formulierte Version, die meinen Ansatz ausdrückt:

Ich gehe davon aus, dass die Welt unabhängig von mir existiert, doch ich erkenne sie nie unvermittelt.
Alles,  was  ich  sehe,  denke  und  deute,  entsteht  im  Spannungsfeld  meiner  Erfahrungen,  meiner
Sprache, meiner Werte und der kulturellen Horizonte, in die ich hineingewachsen bin.

Das bedeutet nicht, dass ich mir die Wirklichkeit „zurechtbastle“, sondern dass ich anerkenne: Mein
Zugang  ist  immer  perspektivisch.  Gerade  diese  Einsicht  schützt  mich  vor  Absolutismus  und  vor
Selbsttäuschung. Sie hilft mir, offener zu werden für die Sichtweisen anderer Menschen, ohne meine
eigenen Überzeugungen aufzugeben.
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Ich erfahre die Tragfähigkeit dieser Haltung täglich: Ich prüfe meine Deutungen, beobachte, ob sie der
Realität standhalten, und verändere sie, wenn sie nicht mehr hilfreich sind. So entsteht ein Zugang zum
Leben, der weder ideologisch erstarrt noch beliebig ist. Er lässt Raum für Vernunft, für Gewissen, für
Verantwortung – und für die Möglichkeit einer tiefen geistigen Dimension.

In diesem Sinne verstehe ich meinen Zugang als zeitgemäß reflektierend: Die Wirklichkeit ist größer als
jedes Modell, aber Modelle helfen mir, sie zu verstehen und mich in ihr verantwortlich zu bewegen. Ich
erkenne,  dass  sich  Glauben  und  Wissen  nicht  ausschließen  müssen,  sondern  sich  gegenseitig
korrigieren, vertiefen und inspirieren können.

Erkenntnis wird so zu einer Form Lebenskunst: Praxis, die sich an Wahrheit orientiert, ohne sie zu 
besitzen, die nach Tiefe sucht, ohne sich zu verlieren, und die Verantwortung trägt, weil sie die 
Wirklichkeit ernst nimmt.
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