
Freiheit - Säkularität - Glaube  
Ein zeitgemäß reflektierender Zugang

Wenn ich das Verhältnis von säkularer Moderne, Glaube, Religion verstehen will, führt kein Weg an
Charles  Taylor vorbei.  Sein  großes  Werk  Ein  säkulares  Zeitalter begleitet  mich  wie  ein  geistiger
Kompass, weil es einen Weg beschreibt, der auch meinen eigenen Weg widerspiegelt: den Übergang
aus einer Welt, in der Glaube selbstverständlich war, in eine Welt, in der Glaube zu einer bewussten,
reflektierten Entscheidung geworden ist – frei, aber auch anspruchsvoll.

Taylor zeichnet ein gewaltiges Panorama abendländischer Geistesgeschichte. Er zeigt, wie Europa von
einer „verzauberten Welt“, durchdrungen von religiösen Deutungsmustern und sakralen Strukturen, in
die  heutige Moderne hineingewachsen ist,  in  der Glaube weder verboten noch vorgeschrieben ist,
sondern eine Option unter vielen. Und genau darin liegt der Kern seiner Analyse:

Nicht der Rückgang religiöser Praxis ist das Entscheidende, 

- der Wandel der Bedingungen, unter denen wir überhaupt glauben.

Früher war es nahezu unmöglich, nicht an Gott zu glauben; heute erscheint es vielen ebenso unmög-
lich, überhaupt noch einen natürlichen Zugang zum Glauben zu finden. Zwischen diesen beiden Polen
spannt sich die gesamte Erfahrung der Moderne.

1. Vom Zwang zur Freiheit – und die Folgen für mein eigenes Glaubensverständnis

Wenn ich auf frühere Zeiten zurückblicke, sehe ich eine Welt, die religiös gesättigt war. Kirche, Staat,
Alltag,  Moral  – alles lag eng beieinander.  Glaube war Teil  der  sozialen Identität  und wurde selten
individuell gewählt. Taylor spricht vom „porösen Selbst“, eingebettet in eine kosmische Ordnung, in der
das Göttliche an allen Ecken und Enden greifbar erschien.

Doch auch diese Welt hatte ihren Preis:  mangelnde Gewissensfreiheit,  starke Konformitätszwänge,
Ausschlüsse und Missbräuche, die sich aus der Einheit von Religion und Macht ergeben konnten.

Die Moderne hat dieses Gefüge aufgebrochen. Heute leben wir – Gläubige, Agnostiker, Humanisten
und Atheisten – im selben immanenten Rahmen: Wir denken naturwissenschaftlich, psychologisch,
geschichtlich, und wir deuten Welt und Mensch überwiegend in Kategorien dieser Welt. Nicht weil wir
Gott ablehnen, sondern weil unser kultureller Grundhorizont sich verändert hat.

Diese neue Freiheit hat mich geprägt. Ich muss meinen Glauben nicht defensiv rechtfertigen, aber ich
kann ihn auch nicht mehr einfach aus Tradition beziehen. Ich muss ihn bewusst wählen – im Wissen,
dass  es  Alternativen  gibt.  Diese  Freiheit  ist  ein  Geschenk,  aber  kein  bequemes:  Sie  verlangt
Verantwortung, kritisches Denken und innere Klarheit.

2. Die neue Landschaft: Optionen, Spannungen und die Suche nach Fülle

Taylor beschreibt unsere Epoche als eine Zeit des „Nova-Effekts“: Die Optionen explodieren. Zwischen
christlichen  Traditionen,  säkularem  Humanismus,  wissenschaftlicher  Weltdeutung,  therapeutischer
Selbstoptimierung, Esoterik, politischem Sinnersatz und philosophischen Ethiken entsteht ein ungeheu-
rer Pluralismus. Jeder Mensch baut sich gewissermaßen sein eigenes Sinnmodell.

In  dieser  Vielfalt  erlebe ich  selbst  –  wie  viele  –  die  sogenannten  „cross  pressures“,  die  Kreuz-
Spannungen der Moderne: Die rationale Weltdeutung zieht an mir, die spirituelle Erfahrung zieht eben-
so. Ich erkenne den Wert wissenschaftlicher Erkenntnis, aber ich spüre zugleich, dass nicht alles darin
aufgeht: Momente der Schönheit, der Vergebung, der Liebe, der Schuld, der Endlichkeit, der Dankbar-
keit und der inneren Fülle deuten über das rein Immanente hinaus.

Charles Taylor  würde sagen:  Wir sind moderne Menschen, die zugleich eine Ahnung davon
haben, dass die Welt mehr enthält als das rein Sichtbare. Diese Spannung ist nicht mein Problem –
sie ist die Struktur unserer Zeit.
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3. Warum die neue Freiheit ein Gewinn ist – und keine Bedrohung

Ich  empfinde  diese  Freiheit  als  echten  Fortschritt.  Nicht,  weil  Glaube  belanglos  geworden  wäre,
sondern weil ich ihn wahrhaftiger leben kann. Ein erzwungener Glaube ist nie Glaube. Ein Glaube, der
auf Freiheit gegründet ist, kann wachsen, reifen, sich vertiefen.

Ich erkenne darin fünf große Gewinne:

1. Gewissensfreiheit:
Ich darf glauben, aber ich muss es nicht. Diese Freiheit entspricht der Würde des Menschen – 
und letztlich auch dem Geist der Reformation: Der Mensch soll und kann nur „freiwillig glauben“.

2. Redlichkeit:
Ich muss vor mir selbst nichts vortäuschen. Ich darf zweifeln, fragen, suchen – und gerade 
dadurch wird mein Glaube klarer und tiefer.

3. Dialogbereitschaft:
Ich kann von anderen Weltdeutungen lernen, ohne meine eigene preiszugeben. Glaube wird 
dialogisch, nicht dogmatisch, offen, nicht ängstlich.

4. Reifung:
Glaube, der sich der modernen Welt stellt, gewinnt an Tiefe. Er wird existenzieller, 
verantwortlicher, reflektierter.

5. Verhinderung von Machtmissbrauch:
Ich begrüße eine Welt, in der Religion nicht länger staatlich verordnet ist. Freiheit schützt auch 
den Glauben davor, zum Instrument politischer Zwecke gemacht zu werden.

Die neue Freiheit macht Glaube ehrlicher – und Ehrlichkeit ist die Voraussetzung echter Spiritualität.

4. Herausforderungen neuer Freiheit – und wie ich ihnen begegne

Natürlich ist diese Freiheit anstrengend. Ich muss mich in einem Meer an Optionen orientieren. Es ist
möglich, dass Menschen sich verlieren – in Beliebigkeit, in esoterischer Selbstoptimierung, in ideologi-
schem Fanatismus oder in einer rein funktionalen Lebensweise. Die Moderne schafft Freiheit 
- aber sie nimmt uns die kollektive Sinnsicherheit.

Wie finde ich also meine Mitte, wenn nichts mehr selbstverständlich ist?

Gerade an diesem Punkt wird für mich klar: Säkularität ist kein Feind des Glaubens. Sie ist ein Umfeld,
das nach  innerer  Wahrheit verlangt.  Sie  fordert  mich auf,  mein geistiges Fundament  bewusst  zu
legen.

5. Mein zeitgemäß reflektierender Zugang
Ich gehe heute so an die Sache heran:

• Ich akzeptiere die Säkularität als gemeinsamen kulturellen Rahmen.

• Ich verstehe Glauben nicht als Flucht in alte Gewissheiten, sondern als bewusste Lebensform.

• Ich verbinde Glauben mit Wissen, Vernunft, Philosophie und Lebenserfahrung.

• Ich suche nicht „den Glauben von gestern“, sondern eine reife, denkende, dialogfähige 
Spiritualität.

• Ich vertraue darauf, dass in den Erfahrungen von Liebe, Würde, Freiheit und Fülle eine 
transzendente Dimension aufscheint.

Und Glaube wird dadurch existenzielle Orientierung 

– nicht durch äußeren Druck, durch innere Einsicht.
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6. Wo finden wir heute unsere innere Mitte?

Hier komme ich zum entscheidenden Abschluss meiner Frage. Was ist heute – besonders in West-
europa – der Weg zur inneren Mitte? Wie schöpfen wir Kraft in einer Welt voller Optionen, Spannun-
gen, Unsicherheiten? Ich formuliere bewusst klar und eindeutig:

(1) Innere Mitte entsteht, wenn ich die Freiheit annehme – statt vor ihr zu fliehen.

Ich wachse, wenn ich meine Autonomie nicht als Last, sondern als Einladung betrachte.

(2) Innere Mitte entsteht durch Integration, nicht durch Ausschluss.

Ich brauche Kopf und Herz, Vernunft und Intuition, Wissenschaft und Spiritualität, Denken und 
Empfinden. Ein Teil allein genügt nicht.

(3) Innere Mitte entsteht durch Beziehung.

Menschen werden nicht durch Selbstoptimierung heil, sondern durch tragende Beziehungen – zu 
anderen und zu einer letzten, sinnstiftenden Dimension des Lebens.

(4) Innere Mitte entsteht durch eine geübte Praxis.

Meditation, Gebet, reflektierendes Schreiben, Stille, Natur, Musik, Rituale – all das sind Wege, die 
meiner Seele Rhythmus und Tiefe schenken.

(5) Innere Mitte entsteht durch Lebenskunst.

Lebenskunst bedeutet für mich: die eigenen Grenzen anzunehmen, die eigenen Gaben einzubringen, 
Verantwortung zu übernehmen und zugleich die Schönheit des Lebens nicht zu vergessen.

7. Gibt es einen optimalen Punkt von Lebenskunst und Weisheit?

Meine klare Antwort lautet:

Ja. Dieser Punkt liegt dort, wo Freiheit, Verantwortung, Beziehung und innere Tiefe 
sich berühren.

Er entsteht, wenn ich

• frei handle,

• reflektiert denke,

• verbunden lebe

• und innerlich verankert bin.

Dieser Punkt ist kein starres Ideal; er ist eine Dynamik, ähnlich wie ein pendelndes Gleichgewicht: mal 
stabiler, mal fragiler, aber immer erreichbar, wenn ich mich ihm neu zuwende. Für mich ist der „optimale
Punkt“ von Lebenskunst und Weisheit jener Zustand, in dem ich

• wach bin,

• dankbar bin,

• verantwortungsvoll handle

• und zugleich Vertrauen spüre, dass das Leben 

mehr ist als die Summe seiner Teile.
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Schlusswort

Ich empfinde die moderne Säkularität nicht als Bedrohung meines Glaubens, sondern als fruchtbaren
Boden, auf dem er reifen kann. Die neue Freiheit ist ein Geschenk, weil sie mich zu einem ehrlichen,
dialogischen und innerlich geerdeten Glauben führt. Und gerade in dieser Freiheit – ohne Zwang, ohne
äußere Pflicht – finde ich die innere Mitte, die mich trägt: durch Stille, durch Beziehung, durch spirituelle
Erfahrung,  durch Denken,  durch Dankbarkeit  und durch die immer neue Entscheidung,  das Leben
bewusst und verantwortlich zu gestalten.

Anhang I: Wie ist bei uns Säkularität entstanden – und warum?

Wenn ich heute von „Säkularität“ spreche, meine ich nicht einfach „Gottlosigkeit“, sondern den Zustand,
in dem  Glaube und Unglaube nebeneinander möglich sind – und in dem religiöser Glaube  nicht
mehr der selbstverständliche Hintergrund des Lebens ist, sondern  eine Option unter mehreren.
Um zu verstehen, wie wir in Westeuropa an diesen Punkt gekommen sind, muss ich mehrere Entwick-
lungslinien zusammen sehen, die sich über Jahrhunderte überlagert haben.

Ich beschreibe das in sechs Schritten:

1. Die verzauberte, christlich geprägte Welt des Mittelalters

2. Innere Reformbewegungen des Christentums

3. Reformation, Konfessionskonflikte und der Weg zur religiösen Toleranz

4. Naturwissenschaftliche Revolution und Aufklärung

5. Entstehung moderner Staaten und säkularer Rechtsordnungen

6. Individualisierung, Pluralisierung und der „Nova-Effekt“ der Moderne

1. Die verzauberte, christlich geprägte Welt des Mittelalters

Ausgangspunkt ist eine Welt, in der sich Glauben und Gesellschaft kaum trennen lassen. In Europa 
war das lateinische Christentum über viele Jahrhunderte hinweg:

• religiöses Deutungssystem,

• kulturelle Leitkultur,

• politische Ordnungskraft,

• und sozialer Kitt.

Kirche, Monarchie und Gesellschaft bildeten ein Geflecht. Das „Heilige“ durchzog den Alltag: Kirchen-
jahr,  Sakramente,  Prozessionen,  Wallfahrten,  Heiligenverehrung,  Segnungen.  Menschen  lebten  in
einer  „verzauberten  Welt“,  in  der  göttliche  und  dämonische  Mächte  als  reale  Kräfte  verstanden
wurden. In dieser Welt war es fast unmöglich, nicht an Gott zu glauben, weil Glaube nicht nur eine
persönliche Überzeugung war, sondern die öffentliche Wirklichkeit, in die alles eingebettet war.

Doch schon in dieser Epoche entstehen Spannungen:

• Missstände in der Kirche,

• Verweltlichung kirchlicher Ämter,

• Aberglaube und magische Praktiken,

• soziale Ungerechtigkeiten.

•

All das erzeugt den Wunsch nach Reform – und damit beginnt ein Prozess, der langfristig zur Säkulari-
tät beiträgt, obwohl er zunächst innerkirchlich gemeint ist.
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2. Innere Reformbewegungen im Christentum

Lange vor der Reformation gibt es Bewegungen, die das Christentum „reiner“ und innerlicher 
machen wollen:

• Reformorden, Bettelorden, Mystik,

• Kritik an äußerlicher Frömmigkeit und magischem Sakralismus,

• Betonung von persönlicher Bekehrung, Gewissen, innerem Glauben.

Diese  Reformimpulse  zielen  eigentlich  darauf,  die  christliche  Welt  zu  vertiefen –  aber  sie  haben
unbeabsichtigte Nebenfolgen:

• Das „Magische“ wird zurückgedrängt,

• christliche Praxis wird disziplinierter, moralisch strenger,

• religiöse Praxis wird rationalisiert und stärker am Verhalten der Einzelnen 
ausgerichtet.

Der Weg führt von einer „durchwirkten“, kosmisch-sakralen Welt hin zu einer Welt, in der  Ordnung,
Moral und Frömmigkeit stärker in der Hand der Menschen liegen sollen. Damit verschiebt sich der
Akzent – weg vom „Kosmos voller Kräfte“ hin zu einer geordneteren, kontrollierteren Gesellschaft.

3. Reformation - Konfessionskonflikte - religiöse Toleranz

Mit der Reformation verschärft sich dieser Prozess erheblich. Luther, Zwingli, Calvin und andere wollen
zur  „reinen  Lehre“  und  zur  „inneren  Wahrheit  des  Evangeliums“  zurück.  Damit  werden  mehrere
Dynamiken in Gang gesetzt:

1. Bibel und Gewissen
Die Autorität der Bibel und des persönlichen Gewissens wird stark betont. Das stärkt die 
Verantwortung des Einzelnen – aber auch die Möglichkeit von Interpretationskonflikten.

2. Konfessionalisierung
Aus einer lateinisch-katholischen Christenheit werden mehrere Konfessionen. Territorien 
definieren sich als lutherisch, reformiert oder katholisch. Glaube bleibt zwar öffentlich festgelegt, 
doch das Einheitsmodell bricht.

3. Konflikte und Kriege
Reformation und Gegenreformation führen zu schweren Spannungen, bis hin zu 
Religionskriegen (z.B. Dreißigjähriger Krieg). Die Erfahrung religiös begründeter Gewalt prägt 
das Gedächtnis Europas tief.

Die  Folge:  Langfristig  wächst  der  Wunsch,  Religion  von politischer  Herrschaft  zu  entkoppeln,  um
Frieden zu sichern. Es entsteht die Einsicht:

Wenn Kirche und Staat zu eng verschränkt sind, wird Religion zur Machtfrage – und kann 
zerstörerisch werden.

Daraus  erwachsen  erste  Ideen  von  religiöser  Toleranz,  Gewissensfreiheit  und  Trennung  von
geistlicher und weltlicher Gewalt. Zunächst pragmatisch („cuius regio, eius religio“), später prinzipiell.

4. Naturwissenschaftliche Revolution - Aufklärung

Gleichzeitig entfaltet sich in Europa eine mächtige Entwicklung: 

die naturwissenschaftliche Revolution.
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• Kopernikus, Kepler, Galilei, Newton und viele andere eröffnen neue Zugänge zur 
Wirklichkeit.

• Die Welt wird in Gesetzen, Kräften, quantifizierbaren Größen beschrieben.

• Die Natur erscheint immer weniger als Raum direkter göttlicher Intervention und immer 
mehr als geordnetes, berechenbares System.

Diese wissenschaftliche Wende führt nicht zwangsläufig zum Atheismus, aber sie verschiebt die
Perspektive:

• Viele Phänomene, die früher unmittelbar auf Gott zurückgeführt wurden, lassen sich nun 
immanent, also innerhalb der Welt, erklären.

• Gott wird – in einem deistischen Verständnis – zum „Uhrmacher“ im Hintergrund oder zum 
moralischen Garanten.

Parallel dazu entsteht die sogenannte Aufklärung:

• Vernunft, Kritik, Selbstbestimmung des Menschen werden betont.

• Autoritäten (auch kirchliche) werden hinterfragt.

• Ethik, Politik und Pädagogik werden zunehmend aus Gründen der Vernunft begründet, 
nicht mehr nur aus göttlicher Offenbarung.

Damit entsteht ein „immanenter Rahmen“: Menschen lernen, Welt und Gesellschaft so zu deuten, dass
sie ohne unmittelbare Bezugnahme auf Transzendenz auskommen. Das bedeutet nicht, dass Glaube
verschwindet – doch er wird wählbar, eine Möglichkeit unter mehreren, kein vorausgesetzter und kein
notwendiger Deutungsrahmen mehr für die Wirklichkeit. Gerade dadurch bilden sich jedoch verkürzte,
stark perspektivische und nur ausschnitthafte Weltmodelle heraus, die einzelne Facetten überbetonen,
wesentliche Zusammenhänge ausblenden, und damit Orientierung spürbar erschweren. 

5. Moderne Staaten und säkulare Rechtsordnungen

Aus den Erfahrungen von Religionskonflikten, Machtmissbrauch und dem Ringen um Freiheit entsteht
in Westeuropa schrittweise der Gedanke moderner, säkularer Staaten:

• Der Staat soll für alle Bürger da sein – unabhängig von ihrer religiösen Zugehörigkeit.

• Grundrechte (Meinungsfreiheit, Religionsfreiheit, Gleichheit vor dem Gesetz) werden 
verfassungsmäßig verankert.

• Kirche und Staat werden nach und nach institutionell getrennt:
– Religion verliert ihre Rolle als Staatsdoktrin,
– sie bleibt als individuelle und kollektive Überzeugung bestehen.

Also verschiebt sich Religion von einer Zentralfunktion für Ordnung und Legitimation hin zu einem
Teilbereich der Zivilgesellschaft. Sie wird individuell wichtig, bleibt öffentlich präsent, - ist jedoch nicht
länger  übergeordnetes  formales  öffentliches  Fundament  staatlicher  Ordnung.  Hier  wird  von  der
kantischen Wende gesprochen. Es kommt zu einer Verlagerung auf die individuelle Perspektive, die
an Bedeutung gewinnt, - Personen entscheiden sich bewusst für Werte und Bekenntnisse, die dann
erst in einem politischen Prozess öffentliche Geltung erlangen. 

Das Motiv dahinter ist nicht primär „Glaubensfeindlichkeit“, sondern:

• Schutz der Gewissensfreiheit,

• Vermeidung religiöser Bürgerkriege,

• Sicherung gleicher Rechte für alle – auch für religiöse Minderheiten und Nichtgläubige.

Säkularität entsteht also zu einem wesentlichen Teil aus dem Wunsch, 

Freiheit und Frieden zu sichern.
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6. Individualisierung, Pluralisierung und der „Nova-Effekt“

Seit  dem  19.  und  besonders  im  20.  Jahrhundert  verstärken  sich  drei  Tendenzen,  die  Säkularität
vertiefen:

1. Individualisierung
Menschen verstehen sich zunehmend als einzelne Subjekte, die ihr Leben eigenverantwortlich 
gestalten. Biografien werden weniger durch Herkunft, Tradition und Kirche vorgegeben, sondern 
durch Bildung, Beruf, Partnerschaftswahl, Mobilität.

2. Pluralisierung
Städte wachsen, Migration nimmt zu, verschiedene Weltanschauungen, Kulturen und Religionen
treffen aufeinander. Spätestens im 20. Jahrhundert wird sichtbar:
Es gibt nicht mehr „die eine“ gesellschaftliche Deutung, sondern viele.

3. Kultureller „Nova-Effekt“
Neben den klassischen Kirchen entstehen neue Bewegungen: freie Gemeinden, esoterische 
Strömungen, politische Heilsversprechen, therapeutische Lebensphilosophien, konsumistische 
Ersatzreligionen. Menschen konstruieren ihren Sinnhorizont, der nicht immer förderlich ist.

Daraus ergibt sich eine Bildungsfrage und 

Säkularität heißt in diesem Umfeld:

• Niemand kann seinen Glauben mehr als selbstverständlichen Gesamt-Horizont der Gesellschaft 
voraussetzen.

• Jede Position – ob religiös oder säkular – steht neben anderen.

• Glaube ist möglich, aber nicht mehr zwingend; Unglaube ist möglich, aber nicht zwingend 
überzeugender.

Säkularität ist also nicht einfach die Folge von „Wissenschaft frisst Religion auf“, sondern das Ergebnis
einer langen Entwicklung, in der sich

• religiöse Reform,

• politische Emanzipation,

• wissenschaftliche Rationalität,

• und individuelle Freiheit

gegenseitig verstärkt haben.

Zusammenfassung: Warum haben wir heute Säkularität?
Integrierte Fassung mit Luther, Kant und Gegenwartsbezug

Damit entsteht ein „immanenter Rahmen“: Menschen lernen, Welt und Gesellschaft so zu deuten, dass 
sie ohne unmittelbare Bezugnahme auf Transzendenz auskommen. Warum haben wir heute 
Säkularität? Weil sich Politik, Gesellschaft und individuelles Bewusstsein in einem langen historischen 
Prozess aus sakralen Herrschaftsformen gelöst haben. Politik entwickelte sich von religiös legitimierten
Untertanensystemen hin zu rechtsstaatlichen Bürgergesellschaften, in denen Autorität nicht mehr „von 
oben“ verliehen wird, sondern aus Rechten, Mitsprache und öffentlicher Vernunft erwächst.

Ein entscheidender Schritt in dieser Entwicklung liegt bereits im 16. Jahrhundert: Martin Luther.
Mit seinen Katechismen verschob er erstmals in breiter historischer Wirkung die religiöse 
Verantwortung in Richtung des einzelnen Menschen. Jeder Christ sollte selbst lesen lernen, selbst 
aus der Bibel schöpfen, selbst urteilen. Diese Bewegung löste den Glauben teilweise aus der rein 
kirchlichen Autorität und bereitete langfristig den Boden dafür, dass individuelles Gewissen, 
persönliches Denken und Bildung zu tragenden Instanzen werden konnten. Luther wollte damit 
keineswegs Säkularität einführen – aber seine Betonung der individuellen Gewissensverantwortung 
war ein kultureller Impuls, der später in die Moderne hineinwirkte.
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Diesen Impuls radikalisierte die  kantische Wende im 18. Jahrhundert. Immanuel Kant verschob den
Fokus der Erkenntnis von äußeren Autoritäten hin zur Struktur des menschlichen Denkens selbst.
Wahrheit wird nicht mehr allein durch Tradition, Institution oder metaphysische Setzungen garantiert,
sondern entsteht in der kritischen Selbstprüfung der Vernunft. Diese Neuorientierung – das Subjekt
wird  zum  Ausgangspunkt  von  Erkenntnis  –  beflügelte  Bildung,  Wissenschaft  und  individuelle
Verantwortung. Kant forderte den Menschen dazu auf, „mündig“ zu werden, also selbst zu denken, statt
sich auf fremde Autoritäten zu verlassen: ein Schlüsselprozess der Moderne und ein geistiger Motor
heutiger Säkularität. Wissenschaftliche Methoden, technische Entwicklungen und soziale Bewegungen
verstärkten diesen Wandel weiter. Immer mehr Lebensbereiche erwiesen sich als erklärbar, gestaltbar
und überprüfbar – auch ohne Rückgriff auf religiöse Deutungsmacht. Das machte  Bildung zu einer
zentralen  Ressource  des  modernen  Menschen.  Wer  verstehen  wollte,  musste  lernen,  kritisch  zu
denken. Damit wurde dem Einzelnen immer mehr Verantwortung für seine Urteile und Entscheidungen
übertragen.  In  dieser  neuen  Ordnung  wird  Glaube  nicht  abgeschafft,  sondern  freiwillig  einer
individuellen Grundentscheidung übertragen: Er bleibt  möglich, wird damit  aber auch  Option unter
mehreren Sinn- und Deutungshorizonten, kein vorausgesetzter und kein notwendiger Rahmen mehr
für  das Verständnis der  Wirklichkeit.  Das eröffnet Chancen – persönliche Freiheit,  Gewissensauto-
nomie,  kulturelle  Pluralität  –,  birgt  aber  auch  Risiken.  Orientierung  wird  fragiler,  weil  gemeinsame
Sinnstrukturen nicht mehr selbstverständlich mitgegeben sind.

So  entstehen  verkürzte,  stark  perspektivische  und  ausschnitthafte  Weltmodelle,  die  einzelne
Facetten überbetonen und wesentliche Zusammenhänge ausblenden. Was früher ein gemeinsamer
Deutungshorizont auffing, muss heute jede und jeder selbst schaffen: ein persönliches, tragfähiges
Weltverständnis, das Komplexität nicht scheut und dennoch Halt gibt.

Also zeigt die heutige Situation klar:  Säkularität ist das Ergebnis eines langen kulturellen Reife-
und Befreiungsprozesses,  der  von Luthers  Gewissensmut  über  die  kantische Mündigkeit  bis  zur
modernen  Wissenschaft  führt.  Sie  ermöglicht  ein  freiheitliches  Zusammenleben  –  verlangt  aber
zugleich, dass wir Orientierung bewusst gestalten und nicht dem Zufall überlassen. Gerade heute –
angesichts von Informationsflut, Polarisierung und weltanschaulichen Fragmentierungen – wird diese
innere Orientierung zu einer zentralen Aufgabe.

Anhang II: Warum mein „zeitgemäß reflektierender Ansatz“ heute tragfähig ist

Wenn ich meinen Ansatz vertrete, tue ich das nicht, weil ich „recht behalten“ möchte oder weil ich über 
andere Weltdeutungen urteilen will. Ich tue es, weil ich im Laufe der Jahre erfahren habe, dass viele 
Menschen – gläubige, skeptische, säkulare, spirituelle, suchende – vor denselben Grundfragen stehen:

• Wie orientiere ich mich in einer komplexen Welt?

• Wie finde ich Sinn, ohne mich selbst zu verlieren?

• Wie verbinde ich Wissen, Vernunft, Gefühl und Erfahrung?

• Wie lebe ich glaubwürdig, ohne naive Gewissheiten?

• Wie halte ich die innere Spannkraft in dieser pluralen, beschleunigten Zeit?

Ich habe gesehen: Die alten Formeln tragen oft nicht mehr. Die radikale Säkularität trägt aber auch 
nicht. Zwischen beiden gibt es einen Raum – und genau dort verorte ich meinen Ansatz.

1. Warum mein Ansatz heute tragfähig ist

1.1 Weil er die Realität unserer Zeit ernst nimmt
Ich baue meine Sicht nicht auf einer idealisierten Vergangenheit auf, sondern auf dem, was Menschen
heute tatsächlich erleben:
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• Pluralität

• wissenschaftlich geprägte Weltsichten

• individuelle Freiheit

• psychologische Selbstreflexion

• seelische Belastungen

• gesellschaftliche Spannungen

• spirituelle Fragen

Ich bestreite keine dieser Dimensionen, sondern integriere sie.

1.2 Weil er weder anti-modern noch relativistisch ist

Ich  lehne weder  die  Moderne ab,  noch kappe ich  die  spirituelle  Dimension des Menschseins.  Ich
anerkenne:

• Naturwissenschaft

• historische Kritik

• Psychologie

• soziale Dynamiken

• politische Rahmenbedingungen

• individuelle Biographien

Und zugleich anerkenne ich die Erfahrung, dass Menschen mehr brauchen als reine Funktionalität. Sie
brauchen Sinn, Beziehung, Hoffnung, Orientierung.

1.3 Weil er Glauben nicht erzwingt, sondern anbietet

Diese Haltung passt zur Säkularität:

Ich halte Glaube für möglich, aber nicht für verpflichtend. Ich lade ein – ich zwinge 
nicht.

In einer Zeit, in der viele Menschen allergisch auf Dogmatismus und autoritäre Religion reagieren, ist
das nicht Schwäche, sondern Reife.

1.4 Weil er mit skeptischen Menschen im Gespräch bleibt

Ich verwende keine Begriffe, die Skeptiker ausschließen. Ich arbeite mit Konzepten wie:

• Erfahrung

• Reflexion

• Lebenspraxis

• Erkenntnistheorie

• Beziehungsfähigkeit

• Ethik

• Existenzdeutung

Diese Begriffe sind anschlussfähig – für Glaubende und Nichtglaubende.
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1.5 Weil er Orientierung bietet, ohne enge Systeme zu errichten

Viele Menschen suchen heute kein fertiges System, sondern einen inneren Kompass. Mein Ansatz ist
genau das: ein Kompass, keine Festung.

2. Übersicht, die auch Skeptiker akzeptieren können

Ich erstelle nun mehrere Übersichten, die in einer nüchternen, nachvollziehbaren Sprache formuliert
sind – ohne dogmatische oder übernatürliche Vorausannahmen, sodass auch kritische oder säkulare
Leser sagen können: „Ja, das ist plausibel.“

Tabelle A: Warum mein Ansatz mit der modernen Welt kompatibel ist

Bereich Moderne Realität
Anschluss meines

Ansatzes
Warum auch Skeptiker

zustimmen können

Wissenschaft
Empirie, Kritisches
Denken, Methode

Ich respektiere
wissenschaftliche

Erkenntnisse und nutze sie.

Keine Widersprüche, keine 
antiwissenschaftliche Haltung.

Psychologie
Menschen sind geprägt

durch Biografie, 
Emotion, Muster

Ich integriere
psychologische 

und soziale Faktoren.

Evidenzbasierte 
Erkenntnisse 

werden anerkannt.

Pluralität
Viele Weltbilder
nebeneinander

Ich akzeptiere
unterschiedliche 

Zugänge und Dialog.

Keine Abwertung 
anderer Lebensweisen.

Autonomie
Menschen wollen 

selbst wählen
Ich lade ein, 
zwinge nicht.

Entspricht Grundrechten 
und moderner Ethik.

Sinnsuche
Menschen 

brauchen Sinnräume
Ich biete Orientierung, 

nicht Ideologie.
Universal 

menschliches Bedürfnis.

Tabelle B: Was mein Ansatz vermeidet – und warum das überzeugt

Problemfeld heute Was ich bewusst vermeide
Warum das für Skeptiker 

überzeugend ist

Dogmatismus
starre Glaubenssätze 
als absolute Wahrheit

Skeptiker lehnen Absolutheitsansprüche ab;
ich auch.

Esoterik
magisches Denken, 
Wunder-Mechanik

Ich arbeite mit reflektierter Spiritualität, 
nicht Aberglauben.

Relativismus „alles ist gleichgültig“
Ich vertrete Werte, 

aber diskutierbar und begründet.
Naiver

Fundamentalismus
Weltflucht,

Wissenschaftsverweigerung
Mein Ansatz ist rational 

anschlussfähig.

Zynischer Nihilismus
Bedeutungslosigkeit, 

Überdruss
Ich anerkenne Sinnbedürfnisse, 

ohne sie zu missbrauchen.

Tabelle C: Die vier Begründungslinien meines Ansatzes

Dimension Erklärung Warum es überzeugt

Rationalität
Ich nehme Wissenschaft und Vernunft 

als ernsthafte Partner.
Glaube ohne Vernunft 

verliert Glaubwürdigkeit.

Erfahrung
Ich beziehe existentielle Erfahrungen ein 

(Liebe, Leid, Schuld, Hoffnung).
Jeder Mensch erlebt 

diese Grundsituationen.
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Dimension Erklärung Warum es überzeugt

Beziehung Ich betone Verbundenheit statt Individualismus.
Sozialpsychologisch gut belegt;

macht menschlich.

Transzendenz
Ich halte eine übersteigende Dimension 

für möglich – offen, nicht dogmatisch.
Ermöglicht Sinn, 
ohne Weltflucht.

Tabelle D: Was mein Ansatz leisten will – ohne falsche Versprechen

Bedürfnis 
der Menschen

Was ich realistisch 
anbieten kann

Was ich bewusst 
NICHT anbiete

Orientierung Ein bestehendes Koordinatensystem Unfehlbare Gewissheiten
Sinn Anstöße zu Sinn-Reflexion Zuckersüße Antworten

Spiritualität Wege zu Tiefe und innerer Ruhe magische Lösungen
Ethik reflektierte Verantwortung moralische Überheblichkeit

Gemeinschaft Räume der Begegnung ideologische Vereinsmeierei

Diese Form der Transparenz erleichtert es Skeptikern, meinen Ansatz ernst zu nehmen, weil er nichts
behauptet, was sich nicht argumentieren, reflektieren oder menschlich nachvollziehen lässt.

3. Warum mein Ansatz in Säkularität tragfähig ist

Gerade in einer säkularen Welt gewinnen die folgenden Elemente an Bedeutung:

3.1 Ich trenne Glauben von Macht.

Das schafft Vertrauen.

3.2 Ich betone Freiheit statt Pflicht.

Das entspricht dem modernen Selbstverständnis.

3.3 Ich argumentiere, statt zu moralisieren.

Das ermöglicht echten Diskurs.

3.4 Ich achte die Lebensgeschichten der Menschen.

Das entspricht psychologischer Tiefe.

3.5 Ich öffne einen Raum, in dem Transzendenz denkbar bleibt.

Das entspricht der existenziellen Erfahrung vieler Menschen, die ahnen, dass das Leben „mehr“ enthält
– auch wenn sie dies nicht religiös deuten.

4. Schluss: Wie ich Praxis vorschlage

Ein  Ansatz  ist  nur  dann  glaubwürdig,  wenn  er  gelebt werden  kann.  Deshalb  formuliere  ich  zum
Abschluss meinen praktischen Vorschlag.
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(1) Tägliche kurze Reflexionspraxis (5–10 Minuten)

• Fragen: Was hat mich heute bewegt? Was war gut? Was war schwer? Wofür bin ich 
dankbar?

• Das stärkt Bewusstheit und innere Klarheit.

(2) Eine bewusste Form von Stille (Meditation oder Gebet)

Nicht als Pflicht, sondern als Raum, in dem ich mich selbst spüre
und mich dem „Mehr des Lebens“ öffnen kann – wie immer ich es verstehe.

(3) Dialog, nicht Isolation

Ich suche Gesprächsräume, in denen ich nicht missionieren muss,
sondern gemeinsam reflektieren darf.

(4) Verbindung von Denken und Leben

Ich versuche, Erkenntnis und Alltag zu verbinden – im Umgang mit Konflikten,
im Zuhören, in Verantwortlichkeit, in Besonnenheit.

(5) Praktische Ethik

Ich übe mich darin, meine Freiheit so zu nutzen,
dass sie dem Leben dient:
in Beziehungen, im Beruf, im Ehrenamt, im Umgang mit mir selbst.

(6) Spirituelle Offenheit

Ich halte die Möglichkeit offen, dass es in allem, was mich trägt,
eine Dimension der Tiefe gibt, die über mich hinausweist –
nicht zwingend, aber tragend.

Abschließender Satz

Mein „zeitgemäß reflektierender“ Ansatz ist tragfähig, weil er die moderne Welt ernst 
nimmt, den Menschen zutraut, frei zu denken und trotzdem nach Sinn zu fragen, und 
weil er Wege eröffnet, in dieser Freiheit innere Kraft, Orientierung und Tiefe zu finden 
– ohne Illusionen, aber mit Hoffnung.

Erweiterung: Kompass-Übersicht für einen zeitgemäß reflektierenden Weg

Diese Kompass-Übersicht soll  aufzeigen, wie ich mich in der heutigen komplexen Welt orientiere –
zwischen Säkularität, Glauben, Wissenschaft, Lebenskunst und praktischer Weisheit.

Ich stelle die Kompasspunkte so dar, dass sie für alle Menschen nachvollziehbar sind, unabhängig
davon, ob sie religiös, säkular, skeptisch oder spirituell offen sind.

I. Der Kompass – Vier Hauptrichtungen

Ich strukturiere meinen persönlichen Kompass nach vier Grundrichtungen, die meine Haltung leiten:
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1. Norden: Wahrheitssuche (Denken und Verstehen)

• Ich suche nach Einsichten, die tragfähig sind.

• Ich nehme Wissenschaft, Geschichte, Psychologie und Philosophie ernst.

• Ich frage: Was ist wirklich? Und was kann ich verantworten?

• Ich vermeide Ideologien – auch religiöse.

2. Süden: Lebenspraxis (Handeln und Verantwortung)

• Ich frage: Wie wirkt sich das, woran ich glaube oder was ich erkenne, im Alltag 
aus?

• Ich übe ein verantwortliches, empathisches Handeln.

• Ich weiß: Freiheit verlangt Verantwortung.

3. Osten: Innerlichkeit (Tiefe, Spiritualität, Sinn)

• Ich halte Raum für Erfahrungen von Stille, Transzendenz und innerer Fülle.

• Ich nähre meine Fähigkeit zur Selbstreflexion.

• Ich achte auf die Bewegungen meines Herzens.

4. Westen: Beziehung (Dialog, Verständnis, Gemeinschaft)

• Ich bin ein Beziehungswesen.

• Ich suche Verbindungen statt Abgrenzungen.

• Ich anerkenne die Perspektiven und Lebenserfahrungen anderer.

Diese vier Richtungen ergeben meinen Kompass. Sie helfen mir, in der modernen Vielfalt  innerlich
nicht zu zerfallen, sondern die Kräfte des Lebens miteinander zu verbinden.

II. Der Kompass im Überblick

Kompassrichtung Bedeutung Praktische Umsetzung Warum tragfähig?

Norden – Wahrheit
Erkenntnis,

Wissenschaft, Reflexion
Lesen, Denken, 

Hinterfragen, Gespräche
Orientierung 

statt Beliebigkeit

Süden – Praxis
Ethik, Verantwortung,

Lebensgestaltung
Bewusste Entscheidungen

treffen
Verbindet Denken 

und Handeln

Osten – Innerlichkeit Spiritualität, Sinn, Stille
Meditation, Gebet,

Naturerfahrung
Tiefe statt

Oberflächlichkeit

Westen – Beziehung
Dialog,

Mitmenschlichkeit
Zuhören, Empathie,

Kommunikation
Heilung 

statt Isolation

Dieser Kompass ist  nicht exklusiv religiös,  sondern anthropologisch und psychologisch anschlussfähig.  Er
verbindet menschliche Grunddimensionen, die in jeder Weltanschauung eine Rolle spielen.
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III. Der Kompass-Prozess: Wie ich Entscheidungen treffe

Bevor ich wesentliche Entscheidungen treffe oder auf Herausforderungen reagiere, stelle ich mir vier 
Fragen:

1. Denken (Norden): Habe ich verstanden, worum es geht?

2. Fühlen (Osten): Wie berührt mich das innerlich? Was löst es in mir aus?

3. Handeln (Süden): Welche Handlung entspricht meiner Verantwortung?

4. Beziehung (Westen): Was bedeutet das für andere? Wen betrifft es?

Wenn alle vier Richtungen in einem ausgewogenen Verhältnis stehen, fühle ich mich innerlich klar.
Wenn eine Richtung überbetont ist, entsteht Schieflage – und ich merke, dass ich innehalten muss.

Wie ich mich gegenüber Mitmenschen verhalte 

Dieser Teil  ist zentral,  weil er zeigt, wie mein Ansatz  im Alltag gelebt wird. Ich formuliere in einer
reifen, dialogischen und zugleich klaren Haltung:

1. Grundhaltung: Ich begegne anderen Menschen mit Respekt und innerer Ruhe

Ich  weiß,  dass  jeder  Mensch  seine  eigene  Geschichte,  seine  Verletzungen,  Hoffnungen  und
Deutungssysteme hat. Deshalb begegne ich anderen niemals überheblich oder belehrend, sondern:

• mit Respekt,

• mit einer offenen Grundhaltung,

• mit echtem Interesse,

• ohne versteckte Agenda.
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Ich  habe  nicht  den  Anspruch,  jemanden  bekehren  zu  müssen.  Ich  sehe  mich  als  Mensch  unter
Menschen, nicht als Besserwisser.

2. Ich höre zu, bevor ich spreche

In einer komplexen Welt ist Zuhören eine Form der Liebe.

• Ich frage nach.

• Ich höre zu, ohne sofort zu urteilen.

• Ich lasse andere ausreden.

• Ich versuche zu verstehen, welche Sorgen, Wünsche oder Erfahrungen 
hinter ihren Worten stehen.

Viele Konflikte lösen sich, wenn ich wirklich zuhöre.

3. Ich argumentiere, statt zu moralisieren

Wenn ich spreche, tue ich das:

• begründet,

• respektvoll,

• ohne Druck,

• ohne moralische Überhöhung.

Ich sage nicht: „Du musst …“, sondern: „Ich sehe es so, weil …“. Das bleibt ehrlich und relational offen.

4. Ich halte Spannung aus, ohne jemanden abzuwerten

Menschen  denken  unterschiedlich.  Das  ist  normal.  Ich  muss  nicht  überall  zustimmen.  Ich  darf
widersprechen. Aber:

• ohne Polemik,

• ohne Ironie,

• ohne psychische Gewalt,

• ohne herabsetzende Sprache.

Ich kann andere Positionen ablehnen, ohne Personen abzuwerten.

5. Ich zeige meine spirituelle Sicht, ohne sie aufzudrängen

Ich spreche offen über meine Erfahrungen, Fragen und Werte – aber:

• ich missioniere nicht,

• ich setze niemanden herab,

• ich akzeptiere, dass der andere anders lebt.

Gerade diese Freiheit macht Gespräche fruchtbarer.

6. Ich versuche, in Konflikten eine „dritte Position“ zu halten

Oft stehen Menschen sich polarisiert gegenüber. Dann versuche ich:

• beide Perspektiven zu verstehen,
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• die Angst hinter den Positionen zu erkennen,

• nach einem gemeinsamen Boden zu suchen.

Ich muss nicht „neutral“ sein. Aber ich versuche, das Verbindende zu stärken – nicht das Trennende.

7. Ich erinnere mich daran, dass jeder Mensch Würde besitzt

Die Würde eines Menschen ist nicht abhängig von:

• Leistung,

• Glauben,

• politischer Einstellung,

• Sozialstatus,

• Konfession,

• Herkunft.

Wenn ich das vergesse, werde ich hart. Wenn ich es beherzige, bleibe ich menschlich.

8. Ich pflege eine „sanfte Standfestigkeit“

Ich lasse mich nicht in Streit hineinziehen, der andere verletzt. Ich bleibe ruhig, klar und freundlich 

– aber nicht beliebig.

• Ich habe Überzeugungen.

• Ich stehe zu ihnen.

• Ich verteidige sie ohne Aggression.

Genau diese Mischung aus Klarheit und Gelassenheit schafft Vertrauen.

Abschließender Praxisabschnitt: Wie ich diesen Kompass lebe

Damit Theorie nicht leer bleibt, fasse ich meine Praxis in fünf konkreten Schritten zusammen, die ich
innerlich täglich übe:

1. Innehalten:
Kurz atmen, wahrnehmen, sortieren.

2. Fragen:
Was ist jetzt das Wahre? Das Gute? Das Menschliche?

3. Abwägen im Kompass:
– Was sagt die Vernunft (Norden)?
– Was sagt das Herz (Osten)?
– Was fordert die Verantwortung (Süden)?
– Was dient den Beziehungen (Westen)?

4. Handeln:
Einfach, klar, freundlich.
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5. Reflektieren:
Was habe ich gelernt? Was nehme ich mit? 
Was kann ich morgen besser machen?

Schlussgedanke

Mein Kompass hilft mir, in einer säkularen, freien und pluralen Welt innerlich aufrecht 
zu bleiben: wahrhaftig im Denken, verantwortlich im Handeln, tief im Herzen und 
verbunden mit den Menschen. Damit erlebe ich Lebenskunst – nicht als Theorie, 
sondern als gelebte Form von Menschlichkeit.
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5. Für mein Projekt „zeitgemäß reflektierend“ besonders relevant

Diese vier Empfehlungen bilden die geistige Achse meines Ansatzes:

1. Charles Taylor – Ein säkulares Zeitalter

2. Hans Joas – Die Macht des Heiligen

3. Peter Bieri – Wie wollen wir leben?

4. Wilhelm Schmid – Philosophie der Lebenskunst

Sie verbinden:

• moderne Philosophie,

• säkulare Anthropologie,

• spirituelle Offenheit,
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• praktische Lebenskunst und Weisheit.

Genau in dieser Schnittmenge bewegt sich mein Ansatz.
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1. Kommentierte Kurzliste – Warum jedes Buch zu meinem Ansatz passt

Charles Taylor – Ein säkulares Zeitalter

Warum passend:
Dieses Werk bildet das geistige Fundament meines Zugangs. Taylor zeigt, wie Säkularität entstanden 
ist und warum Glaube heute nur mehr eine Option unter vielen ist. Genau darin verorte ich meinen 
Ansatz: kein Rückzug, sondern ein reflektiertes Weiterdenken im offenen Raum moderner Freiheit.
Nutzen für mein Projekt:
Ich kann aufzeigen, wie Glauben heute verstandene Reflexion braucht, statt alte 
Selbstverständlichkeiten zu wiederholen.

Hans Joas – Die Macht des Heiligen

Warum passend:
Joas argumentiert, dass „Säkularisierung“ nicht automatisch Entfremdung bedeutet. Menschen erleben 
weiterhin Überwältigung, Sinn und „Heiligkeit“ – auch ohne traditionelle Frömmigkeit.
Nutzen:
Mein Ansatz schließt genau daran an: transzendente Erfahrungen sind möglich, aber ohne Zwang, 
ohne Magie, ohne Dogmen, dafür existenziell glaubwürdig.

Peter Bieri – Wie wollen wir leben?

Warum passend:
Bieri beschreibt Freiheit, Würde und Selbstbestimmung als existenzielle Aufgaben. Dabei schreibt er 
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philosophisch klar, erfahrungsnah und ohne religöse Vorannahmen.
Nutzen:
Für Skeptiker ist dies die ideale Brücke: Ich kann zeigen, dass mein Ansatz aus Freiheit, Bewusstheit 
und Selbstverantwortung lebt – nicht aus Glaubensdruck.

Wilhelm Schmid – Philosophie der Lebenskunst

Warum passend:
Schmid entwickelt Lebenskunst als alltägliche Praxis: Bewusstheit, Liebe, Umgang mit Krisen, 
Selbstsorge.
Nutzen:
Mein Verständnis von Lebenskunst und Spiritualität ist ähnlich: nicht weltfremd, sondern praktisch 
geerdet.

Ulrich Körtner – Theologie im säkularen Zeitalter

Warum passend:
Körtner zeigt, wie protestantische Theologie ohne Rückfall in Fundamentalismus tragfähig bleibt           
– kritisch, dialogoffen, zeithistorisch sensibel.
Nutzen:
Mein Ansatz (zeitgemäß reflektierend) lässt sich damit theologisch verankern, ohne die moderne Welt 
zu verleugnen.

Viktor E. Frankl – …trotzdem Ja zum Leben sagen

Warum passend:
Frankl verbindet Sinnsuche, Hoffnung, Leid und Freiheit des Menschen in existenzieller Tiefe.
Nutzen:
Seine Logotherapie bestätigt meine Grundintuition: Sinn entsteht nicht durch Systeme, sondern durch 
persönliche Haltung und Beziehung.

Hartmut Rosa – Resonanz

Warum passend:
Rosa beschreibt, wie Menschen in einer beschleunigten Welt Trost, Tiefe und Verbindung finden – nicht
durch Technik, sondern durch Resonanzbeziehungen.
Nutzen:
Mein Kompass (Orientierung, Beziehung, Innerlichkeit, Lebenskunst) deckt sich nahezu vollkommen 
mit Rosas Resonanztheorie.

Byung-Chul Han – Die Errettung des Schönen

Warum passend:
Han zeigt, wie Stille, Schönheit und Kontemplation verloren gehen – und warum sie für den Menschen 
unverzichtbar bleiben.
Nutzen:
Mein Ansatz lebt genau von dieser Perspektive: Die innere Mitte entsteht durch Stille, Achtsamkeit und 
Präsenz.

Jon Kabat-Zinn – Achtsamkeit in der Praxis

Warum passend:
Ein wissenschaftlicher Zugang zu Innerlichkeit ohne esoterische Überfrachtung.
Nutzen:
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Dies hilft mir, Spiritualität so zu erklären, dass auch Skeptiker sie nachvollziehen können – als 
psychologisch fundierte Übung.

José Casanova – Public Religions in the Modern World

Warum passend:
Casanova erklärt, warum Religion nicht verschwindet, sondern Formen und Orte wechselt.
Nutzen:
Hilft mir zu zeigen: Glaube verliert nicht Bedeutung – er verändert seinen Ort im Leben der Menschen.

2. Tabellen - Literatur – nach Themen geordnet

A. Säkularität, Moderne, Gesellschaft

Autor Werk Thema Nutzen für meinen Ansatz

Charles Taylor
Ein säkulares

Zeitalter
Entstehung 

der Säkularität
Eine Grundlage 
für mein Projekt

Hans Joas
Die Macht des

Heiligen
Alternative zur 

Entzauberungs-Erzählung
Legitimation 

moderner Spiritualität
José

Casanova
Public Religions

Religion im 
öffentlichen Raum

Erklärung für neue Rollen
religiöser Stimme

Zygmunt
Bauman

Flüchtige
Moderne

Instabile 
Identitäten

Warum Menschen heute
Orientierung brauchen

Hartmut Rosa Resonanz
Beziehung 

statt Entfremdung
Zentrale Bestätigung 

meines Kompass-Modell

B. Philosophische Lebenskunst und Existenzfragen
Autor Werk Thema Nutzen

Peter Bieri Wie wollen wir leben?
Freiheit, Autonomie, 

Würde
Grundhaltung 

meines Ansatzes
Wilhelm
Schmid

Philosophie der
Lebenskunst

Lebenskunst, 
Selbstsorge

Praktische 
Anschlussfähigkeit

Byung-Chul
Han

Die Errettung 
des Schönen

Stille, 
Kontemplation

Bestätigung 
innerer Wege

Albert Camus
Der Mythos 

des Sisyphos
Absurdheit 
und Haltung

Existenzielle Tiefe 
ohne Religion

Charles Pépin
Die Macht 

des Vertrauens
Vertrauen 

als Lebenskompetenz
Verbindung zu 

Beziehung & Praxis

C. Spiritualität, Innerlichkeit und Sinn

Autor Werk Thema Nutzen
Viktor E.
Frankl

…trotzdem Ja zum 
Leben sagen

Sinn, 
Hoffnung, Leid

Existenzielle 
Grundlage

Jon Kabat-Zinn Achtsamkeit in der Praxis Achtsamkeit, Innerlichkeit Wissenschaftlicher Zugang

Ulrich Körtner
Theologie 

im säkularen Zeitalter
Protestantische

Orientierung
Theologische 

Verortung

Henri Nouwen Der innere Kompass
Spiritualität, 

Verletzlichkeit
Ergänzung zur

Innerlichkeit
Anselm Grün Wege zur Gelassenheit spirituelle Ruhe Praktische Umsetzbarkeit
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D. Mensch, Psychologie, Gesellschaft

Autor Werk Thema Nutzen
Daniel

Kahneman
Schnelles Denken,
langsames Denken

Psychologie der
Entscheidungen

Stützt die Notwendigkeit 
von Reflexion

Gabor Maté
Wenn der Körper Nein

sagt
Stress, Trauma,

Selbstwahrnehmung
Bedeutung 

von Innerlichkeit

Erich Fromm Haben oder Sein
Humanistische
Existenzkritik

Überlappung 
mit Lebenskunst

Brene Brown Verletzlichkeit macht stark Mut, Scham, Authentizität Psychologische Tiefe
Marshall B.
Rosenberg

Gewaltfreie
Kommunikation

Gesprächsführung
Für meinen Umgang mit
Mitmenschen relevant

Schlussfolgerungen

Philosophisch-analytisch formuliert

Gerade vor dem Hintergrund der gegenwärtigen politischen Entwicklungen – in denen demokratische
Strukturen weltweit unter Druck geraten, autoritäre Versuchungen wachsen und öffentliche Diskurse
zunehmend polarisieren – wird sichtbar,  wie  notwendig  eine  reflektierte  Haltung geworden ist.  Die
kommentierte Liste und die thematische Tabelle zeigen, dass mein Ansatz keineswegs ein privates
Empfinden beschreibt, sondern auf einer wissenschaftlich anschlussfähigen, philosophisch fundierten
Tradition beruht:  säkular,  spirituell offen,  existenziell tief,  dialogfähig und  praktisch lebenswirk-
sam zugleich. In einer Zeit, die einfache Deutungen befördert und komplexe Zusammenhänge gerne
auf  marktfähige  Schlagworte  reduziert,  braucht  es  Menschen,  die  kritische  Urteilskraft  bewahren,
dialogbereit bleiben und Verantwortung nicht abgeben, sondern übernehmen. Eine solche Haltung trägt
dazu bei, demokratische Kultur zu schützen: nicht durch moralische Überhöhung, sondern durch die
Bereitschaft, differenziert zu denken, Zusammenhänge zu sehen und offene Verständigung zu fördern.

So versteht sich mein Ansatz als ein Beitrag zu einer  Kultur der Mündigkeit, die Freiheit nicht als
bloßes Recht, sondern als Aufgabe begreift – und die dem Menschen zutraut, Orientierung bewusst zu
gestalten, statt sie an ideologische Gewissheiten zu delegieren.

Existenziell - wärmer, persönlicher, identitätsstiftend formuliert

Die kommentierten Listen und die thematischen Tabellen zeigen: Was ich hier vertrete, ist kein 
persönliches Gefühl und keine private Vorliebe, sondern eine Haltung, die von großen Denkern 
inspiriert, wissenschaftlich anschlussfähig und philosophisch tragfähig ist – säkular, spirituell offen, 
existenziell tief, dialogfähig und lebenswirksam zugleich.

Gerade heute, in einer Zeit wachsender politischer Spannungen und schwindender demokratischer 
Selbstverständlichkeiten, wird mir bewusst, wie sehr wir auf Menschen angewiesen sind, die kritisch 
denken, gelassen bleiben und sich nicht von einfachen Parolen verführen lassen. Ich möchte dazu 
beitragen – nicht als Moralprediger, sondern als jemand, der die Welt ernst nimmt und versteht, wie 
verletzlich Demokratie geworden ist.

Mein Ansatz ist deshalb auch ein persönlicher Appell: Orientierung nicht zu delegieren, sondern im 
eigenen Denken, im eigenen Gewissen, in der eigenen Lebenserfahrung zu verankern. Ich bin 
überzeugt, dass eine Haltung, die vernünftig, offen, dialogbereit und existenziell wach bleibt, in uns 
jene innere Stärke fördert, die wir heute brauchen.

So verstehe ich meinen Beitrag: als Einladung zur Mündigkeit, als Ermutigung zur inneren Freiheit – 
und als geistige Widerstandskraft gegenüber jenen Kräften, die Demokratie aushöhlen möchten.

© Norbert Rieser  Seite 22 / 26

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/


Kompakt, politisch-klar, intellektuell präzise formuliert

Die kommentierten Listen und thematische Tabellen zeigen, dass mein Ansatz nicht subjektiv-beliebig
ist, sondern in einer modernen, wissenschaftlich anschlussfähigen, philosophisch reflektierten Tradition
steht: säkular, spirituell offen, existenziell ausgerichtet, dialogisch und praktisch tragfähig.

Angesichts der politischen Gegenwart – der Erosion demokratischer Kultur, der Zunahme autoritärer
Rhetorik, der gesellschaftlichen Spaltungen – gewinnt eine solche Haltung besondere Bedeutung. Sie
stärkt kritisches Denken, schützt vor ideologischer Vereinnahmung und fördert die Fähigkeit, pluralisti-
sche Gesellschaften konstruktiv zu gestalten.

Damit  versteht  sich  mein  Ansatz  als  Baustein  einer  demokratischen  Selbstverteidigung  durch
Bildung  und  Vernunft:  nüchtern  in  der  Analyse,  offen  im  Dialog  und  fest  verankert  in  der
Verantwortung, Freiheit nicht nur zu genießen, sondern zu bewahren.

Poetisch-philosophisch formuliert

Die kommentierten Listen und die thematischen Tabellen machen deutlich, dass mein Zugang nicht aus
persönlicher Stimmung wächst, sondern aus einer Haltung, die in der Moderne verankert ist: säkular in
der Argumentation, offen für spirituelle Tiefendimensionen, existenziell wach, gesprächsbereit 
und praktisch wirksam.

Gerade heute, wo demokratische Kulturen brüchiger werden und öffentliche Räume sich verengen,
wird eine solche Haltung unverzichtbar. Sie bewahrt die Fähigkeit, Wirklichkeit nicht zu vereinfachen,
sondern zu verstehen; nicht zu verengen, sondern zu weiten. Sie schafft jene innere Klarheit, die nötig
ist, um Freiheit nicht nur zu verteidigen, sondern zu gestalten.

In einer Welt der Beschleunigung und Überforderung begreife ich meinen Ansatz als Beitrag zu einer
Kultur der inneren Orientierung – eine Haltung, die nicht laut wird, sondern tragfähig bleibt; nicht
spaltet, sondern verbindet; nicht belehrt, sondern zum Weiterdenken einlädt.

Und was kann dazu explizit gesagt werden?
In manchen konservativen Kreisen findet sich die Vorstellung, politische Führungsfiguren – selbst wenn
sie autoritär auftreten oder demokratische Regeln missachten – könnten letztlich „von Gott gebraucht“ 
werden, damit sich das „Richtige“ durchsetzt. Diese Sichtweise beruft sich oft auf biblische Beispiele, in
denen Gott auch fehlerhafte oder moralisch fragwürdige Herrscher für bestimmte Zwecke genutzt hat.

Probleme bei dieser Argumentation
1. Sie ersetzt Verantwortung durch Schicksalsglauben.

Wenn man davon ausgeht, dass Gott schon „im Hintergrund alles richten“ wird, verliert der 
Mensch seine eigene Verantwortung, Missstände zu erkennen und ihnen entgegenzutreten. 
Demokratie braucht jedoch mündige Bürger – nicht passives Vertrauen in eine höhere Lenkung.

2. Sie immunisiert politische Macht gegen Kritik.
Wer behauptet, ein autoritärer Politiker sei Teil eines göttlichen Plans, verschiebt Kritik vom 
Faktischen ins Spirituelle. Dadurch werden Fehlentwicklungen nicht mehr politisch beurteilt, 
sondern religiös verklärt.

3. Sie widerspricht dem protestantischen Kern: Gewissen, Freiheit, Urteilskraft.
Luther und die reformatorische Tradition betonen, dass der Mensch selbst prüfen soll, was wahr, 
gerecht und verantwortbar ist.
Nicht: „Autorität ist gut, weil Gott sie schon richtig lenken wird.“
Sondern: „Autorität muss sich am Gewissen und an der Gerechtigkeit messen lassen.“

4. Sie endet in einer gefährlichen Deutung: Macht = Gottes Wille.
Das ist theologisch dünn und politisch gefährlich.
Die Bibel kennt viele warnende Geschichten, in denen Menschen Macht als göttlich legitimiert 
missverstanden haben – mit zerstörerischen Folgen.
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 Entlastungshoffnung darf nicht die eigene Verantwortung ersetzen

Eine verantwortete christliche Sicht auf Politik unterscheidet klar:

• Gottvertrauen:
Gott begleitet Menschen in ihrer Freiheit und Fehlbarkeit.

• Menschenverantwortung:
Entscheiden, prüfen, kritisieren, schützen – besonders, wenn bürgerlich  rechtsstaatlich 
freiheitliche Regeln, Verfassungen - bedrohlich hintergangen werden.

• Keine religiöse Überhöhung von Politikern:
Kein politischer Führer – wirklich keiner – hat „göttliche Sonderrechte“.
Meine feste Überzeugung: Politische Macht bleibt menschlich, fehlbar und kritisch zu prüfen.

Was das konkret heißt – auch in konservativen Kreisen

Man darf hoffen, dass Gott Menschen orientiert und begleitet. Daraus kann nicht geschlossen werden,
dass autoritäre oder demokratiegefährdende Politiker „Werkzeuge Gottes“ seien. Und wäre theologisch
fragwürdig. Nicht nur sich auf „Gott wird es schon richten“ verlassen. 

Prüfung, Verantwortung, Freiheit, Mündigkeit, Gewissen stehen im Vordergrund.

Für mein Denken und meine Haltung ist der biblische Satz prägend geworden:
„Prüft alles, und das Gute behaltet.“ (1 Thess 5,21)

Ich verstehe das als Einladung zu einer mündigen, verantwortlichen Haltung, die weder blind glaubt
noch  reflexhaft  ablehnt,  sondern  prüft,  unterscheidet  und  auswählt.  Dieser  Vers  stärkt  meine
Überzeugung,  dass Glauben und Denken keine  Gegensätze  sind,  sondern  einander  wechselseitig
vertiefen können. Er erinnert mich daran, dass Vertrauen nicht bedeutet, auf kritische Urteilskraft zu
verzichten, und dass Freiheit nur dann lebendig bleibt, wenn ich selbst bereit bin, Verantwortung zu
übernehmen. Dieser alte Satz wird für mich zu einem persönlichen Kompass: Er erlaubt mir, offen zu
bleiben – und zugleich das zu bewahren, was trägt, nährt und Orientierung schenkt.

„In diesem Sinn verstehe ich ‚Prüft alles und behaltet das Gute‘ als gemeinsame Grundlage:
offen im Prüfen, ehrlich im Unterscheiden und verantwortungsvoll im Bewahren dessen, was
unserem gemeinsamen Leben dient.“

Grundintuition – ein tragender innerer Leitfaden

Im Hintergrund all meiner Überlegungen zu Glaube, Säkularität und Freiheit steht eine Grundintuition,
die ich im „4-Perspektivenmodell“ bereits angedeutet habe. Mit Grundintuition meine ich jene tiefe, vor-
theoretische Einsicht, aus der sich meine Art, die Welt zu sehen, überhaupt erst speist. Bevor ich 
Begriffe bilde, Modelle entwerfe oder Argumente formuliere, gibt es eine grundlegende Erfahrung, ein 
inneres Spüren und Verstehen:

• dass die Welt ansprechbar ist,

• dass Menschen würdig sind,

• dass Freiheit und Verantwortung zusammengehören,

• und dass sich hinter allem eine Tiefe zeigt, die über das rein Faktische hinausweist.
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Diese Grundintuition ist keine fertige Lehrfeststellung, kein starres System, sondern eine existenzielle
Ausgangslage: ein innerer Ton, der mitschwingt, wenn ich über Wirklichkeit, Geschichte, Gesellschaft
und  Glauben  nachdenke.  Sie  ist  weder  „Beweis“  noch  „Gefühl“  allein,  sondern  eine  verdichtete
Lebenserfahrung, in der sich Denken, Wahrnehmung, Gewissen und Spiritualität kreuzen.

Grundintuition im Horizont von Säkularität

In  einer  säkularen  Welt,  in  der  Glaube  optional  geworden  ist  und  viele  Deutungsangebote
nebeneinander stehen, könnte man sich auf den Standpunkt zurückziehen, alles sei letztlich beliebig.
Meine Grundintuition widerspricht dem. Sie lautet – in einfachen Worten:

Die Welt ist nicht leer, => deutbar; der Mensch ist nicht bloß Konsument,  =>
verantwortliches Gegenüber; Freiheit ist nicht nur Möglichkeit, => Aufgabe.

Diese Grundintuition trägt meine Bereitschaft, alles zu prüfen und das Gute zu behalten. Sie erlaubt 
mir, wissenschaftliche Erkenntnisse ernst zu nehmen, politische Entwicklungen kritisch zu analysieren, 
spirituelle Erfahrungen zuzulassen und zugleich offen zu bleiben für Korrektur. Sie schützt vor 
Zynismus und vor naiver Vertröstung gleichermaßen:

• vor Zynismus, weil sie davon ausgeht, dass Sinn, Würde und Verantwortung keine Illusion sind;

• vor Vertröstung, weil sie weiß, dass nichts automatisch gut ausgeht, sondern menschliche 
Entscheidungen gefragt sind.

Verbindung zu meinem 4-Perspektivenmodell
Im „4-Perspektivenmodell“ habe ich beschrieben, dass Wirklichkeit aus verschiedenen Blickwinkeln 
erschlossen werden kann – etwa:

1. wissenschaftlich-analytisch,

2. biografisch-existenziell,

3. spirituell-symbolisch,

4. sozial-politisch.

Hinter jeder dieser Perspektiven steht eine Grundintuition, die mitprägt, wie ich sehe:

• Wissenschaftlich: die Intuition, dass die Welt strukturiert und erkennbar ist.

• Biografisch: die Intuition, dass mein Leben Bedeutung und Lernfähigkeit besitzt.

• Spirituell: die Intuition, dass es eine Tiefe oder Quelle gibt, die mich übersteigt.

• Sozial-politisch: die Intuition, dass Menschen würdig und verletzlich sind und dass Macht 
begrenzt werden muss.

Meine persönliche Grundintuition versucht, diese Ebenen zu verbinden. Sie lässt mich Säkularität 
nicht als Feind des Glaubens sehen, sondern als Raum, in dem Glaube frei, reflektiert und 
dialogfähig werden kann – ohne auf kritisches Denken zu verzichten.

Warum Grundintuition heute wichtig ist

In einer Zeit, in der Demokratien unter Druck geraten, autoritäre Versuchungen wachsen und religiöse 
Sprache politisch missbraucht werden kann, reicht es nicht mehr, sich auf Tradition oder Autoritäten zu 
berufen. Entscheidend wird, aus welcher Grundintuition heraus Menschen denken, urteilen und 
handeln:

• Ob sie Macht religiös verklären – oder sie verantwortungsethisch prüfen.

• Ob sie Vielfalt als Bedrohung – oder als Prüfstein einer reifen Freiheit verstehen.

• Ob sie Glaube als Flucht vor der Welt – oder als Stärkung zur Weltverantwortung leben.
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Meine Grundintuition zielt darauf, Mündigkeit, Demut und Hoffnung miteinander zu verbinden:

• Mündigkeit, weil ich prüfe, unterscheide und Verantwortung übernehme.

• Demut, weil ich weiß, dass meine Perspektive begrenzt bleibt.

• Hoffnung, weil ich darauf vertraue, dass Sinn, Gerechtigkeit und Würde mehr sind als bloße 
Zufälle.

Schlussfolgerung  -   „Grundintuition“ im  Zusammenhang  von  Glaube,  Säkularität  und  Freiheit:
Verstehe ich als jene leise, aber tragende Einsicht, dass der Mensch mehr ist als seine Rollen, die Welt
mehr als ihre Krisen, und 

Glaube mehr als ein Rückzugsraum – nämlich ein 

Kraftfeld der Orientierung, prüfend, verantwortungsvoll und dialogbereit in dieser Welt.

Glossar 

Grundintuition

= die tiefste, vor-theoretische Einsicht, aus der sich meine Sicht auf Welt, Mensch und Glaube speist.

Sie verbindet Lebenserfahrung, Vernunft, Gewissen und Spiritualität zu einem inneren Leitfaden, der 

hilft, in einer säkularen, komplexen Welt frei, verantwortlich und dialogfähig zu bleiben.
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