
Quantenphysik, Weltbild und mein Ansatz 

1. Einleitung: Warum mich die Quantenphysik existenziell berührt

Ich habe mich beinahe mein Leben lang damit auseinandergesetzt, wie ich Glauben und Wissen so
miteinander  verbinden  kann,  dass  ich  nicht  zwischen  zwei  Welten  leben  muss.  Mein  Ansatz  ist
zeitgemäß reflektierend: Ich möchte das traditionelle Erbe des christlichen Denkens ernst nehmen,
ohne  stehen  zu  bleiben,  und  zugleich  wissenschaftliche  Erkenntnisse  integrieren,  ohne  meine
spirituelle Erfahrung zu verlieren. Die Quantenphysik – besonders die Arbeiten von Anton Zeilinger –
hat dabei für mich eine überraschende Rolle bekommen. Nicht, weil sie Glaubensaussagen beweist.
Das tut sie nicht. Sondern weil sie mein  Weltbild so verändert, dass mein  Gottesverständnis und
mein naturwissenschaftlich geschulter Zugang nicht länger im Widerspruch stehen. Und dass nicht
mehr immer alltägliche Logik der Weisheit letzter Schluss ist.

2. Was ist mein Ansatz? – Eine Selbsterklärung

Mein Ansatz lässt sich in vier Sätzen beschreiben:

1. Ich gehe davon aus, dass die Welt offen, prozesshaft und nicht vollständig erklärbar ist.

2. Ich halte Wissen und Glauben nicht für Gegensätze, sondern für verschiedene Zugänge zur 
Wirklichkeit.

3. Ich verstehe Gott nicht als Lückenfüller, sondern als Grund, Sinnhorizont und 
Orientierungskraft innerhalb einer offenen Welt.

4. Ich versuche, religiöse Sprache so zu verwenden, dass sie Menschen aller 
Weltanschauungen anspricht, ohne sich intellektuell zu verstecken.

Mein Ansatz geht daher zunächst nicht (nur) von „traditionell“, nicht „liberal“ und nicht „aufgeklärt“ im
historischen  Sinn  aus.  Er  ist  zeitgemäß reflektierend:  verbindend,  dialogisch,  und  getragen  vom
Bemühen, Wahrheit, Vertrauen und Orientierung zusammenzuführen.

3. Was die Quantenphysik tatsächlich zeigt

Die Nobelpreis-Experimente zur Quantenverschränkung und vor allem zur Quantenteleportation von 
Photonen, wie sie Zeilinger durchgeführt hat, sind keine Esoterik, sondern Physik . Zeilinger hat 
gezeigt, dass Informationen – nicht Materie – über große Distanzen übertragen werden können, ohne 
dass eine klassische Ursache-Wirkung-Kette diese Übertragung erklärt. Zeilinger selbst sagte 
mehrmals sinngemäß: „Die Natur ist tiefer und geheimnisvoller, als wir dachten.“ Und Theologen wie 
Kardinal Schönborn würdigten ihn ausdrücklich als Naturwissenschaftler, der die Transzendenz nicht 
ausschließt, sondern das Gespräch sucht.

Zeilingers Arbeit zeigt:

• Manche Ereignisse haben keine klassische Ursache.

• Der Beobachter ist Teil der Wirklichkeit, nicht neutral.

• Die Welt besitzt echte Offenheit und keine totale Determiniertheit.

• Die Zukunft ist nicht fix vorherbestimmt, sondern entsteht.

Für mich als Mensch, der Glauben und Wissen verbinden möchte, ist das hoch bedeutsam.
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4. Was bedeutet „keine Ursache“? 
Und warum ist das keine Einladung zur Spekulation

Wenn ein quantenphysikalisches Ereignis „keine Ursache“ hat, bedeutet das nicht, dass „Gott direkt in 
das Atom eingreift“. Sondern:

• Die klassische mechanische Ursachenkette ist nicht das letzte Wort über die Wirklichkeit.

• Realität ist nicht vollständig „durchschaut“.

• Das Fundament unserer Welt enthält Zufall, Kontingenz und Unbestimmtheit.

Das öffnet Raum für ein Gottesverständnis, das auf Tiefe, nicht auf Mechanik beruht.

5. Mein Gottesbild im Licht der Quantenphysik

Ich denke Gott nicht als „Weltenbaumeister“ im Newtonschen Sinn. Ich denke Gott als:

• Grund der Möglichkeit,

• Tiefendimension des Seins,

• Bedeutungshorizont,

• Sinn, der trägt,

• Beziehung, nicht Mechanik.

Die Quantenphysik zeigt mir: Die Welt ist nicht ein geschlossenes System, sondern ein Werdensraum.

Das entspricht einem Gottesverständnis, das Whitehead „Gott als Mit-Werdenden“ nennt – und das
sich  mit  meinem  eigenen  Erfahrungsweg  deckt.  Gott  ist  für  mich  kein  Eingreifer,  sondern  eine
Orientierungskraft, die sich im Werden zeigt.

6. Wissen und Glauben – zwei verschiedene Haltungen zur Wirklichkeit

Science (Wissen)
Erklärt Wie die Welt funktioniert:

• überprüfbar,

• messbar,

• berechenbar,

• methodisch diszipliniert.

Belief (Glauben/Vertrauen)
Beantwortet Warum und wohin wir leben:

• Sinn,

• Werte,

• Orientierung,

• Lebensdeutung,

• existenzielle Haltung.

©  Norbert Rieser  Seite 2 / 23



Ich  sehe  Wissen  und  Glauben  nicht  als  Gegenspieler,  sondern  als  zwei  Sprachen,  die  dieselbe
Wirklichkeit beleuchten – wie zwei Lichtstrahlen, die sich kreuzen, ohne einander zu stören.

7. Zeilinger und Klimawandel – warum das wichtig für meinen Ansatz ist

Zeilinger hat mehrfach vor  Überschätzungen, aber auch vor  politischem Alarmismus beim Klima-
thema gewarnt. Er mahnt zu:

• Besonnenheit,

• wissenschaftlicher Klarheit,

• Verantwortungsübernahme,

• technologischer Innovation,

• gesellschaftlicher Verlässlichkeit.

Seine Haltung zeigt mir:

Wissenschaft fordert Verantwortung.
Glauben fordert Haltung.
Zusammengenommen entsteht Orientierung.

Ich übersetze das für mich so:

• Wissenschaft sagt mir: Was ich tun muss.

• Glaube sagt mir: Warum es sinnvoll ist, es zu tun.

• Ethik sagt mir: Wie ich es tun soll.

Es entsteht ein Dreiklang, der mein Denken prägt.

8. Kompakte Übersicht

Tabelle 1: Was die Quantenphysik für mein Weltbild bedeutet

Bereich Klassische Sicht Quantenphysikalische Sicht
Bedeutung für 
meinen Ansatz

Ursache-Wirkung
durchgehend

deterministisch
teilweise nicht-deterministisch,

offene Ereignisse
Die Welt ist offen; Zukunft
entsteht, nicht festgelegt

Beobachter
neutral,

außenstehend
Teil des Systems („Messung
verändert das Gemessene“)

Erkenntnis ist Beziehung;
Perspektiven zählen

Realität feste Objekte
Prozesse, Wahrscheinlichkeiten,

Zustände
Wirklichkeit ist Werden,

nicht nur Sein

Wissen
vollständig 

möglich
prinzipiell 
begrenzt

Bescheidenheit, 
Demut, Offenheit

Sinn
physikalisch

irrelevant
durch Kontingenz 

neu bedeutsam
Sinnfragen haben 

legitimen Platz
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Tabelle 2: Wissen und Glauben (Science – Belief) in meinem Denken

Dimension Science Belief Verbindung in meinem Ansatz
Ziel Erklärung Bedeutung Beide sind notwendig

Zugang Messung Vertrauen Keine Konkurrenz
Methode experimentell existenziell Ergänzen einander
Ergebnis Modelle Lebenshaltungen Beides führt zu Orientierung
Gefahr Reduktionismus Dogmatisierung Zeitgemäß reflektierend vermeidet beides

Tabelle 3: Mein Gottesbild im Licht moderner Wirklichkeitsmodelle

Modell Kurzbeschreibung Problem
Bedeutung für 
meinen Ansatz

Klassisch-theistisch
Gott als 

allmächtiger Steuerer
mechanistische

Überhöhung
zu statisch

Deistisch
Gott schafft 

und zieht sich zurück
Distanz zu leer

Interventionistisch
Gott greift 

punktuell ein
„Lückenfüller“

wissenschaftlich und
theologisch unhaltbar

Prozesshaft
(Whitehead)

Gott als Mit-Werdender,
Grund der Möglichkeit

komplex
entspricht meiner Erfahrung
und dem offenen Weltbild

9. Schluss: Was es für mein Leben bedeutet

Für mich persönlich hat die Quantenphysik etwas Befreiendes:

• Ich muss die Welt nicht vollständig verstehen, um mich in ihr heimisch zu fühlen.

• Ich muss Gott nicht beweisen, um Sinn zu erfahren.

• Ich darf Wirklichkeit als einen offenen Prozess sehen, zu dem ich beitragen kann.

Quantenphysik hat mein Weltbild nicht „spirituell gemacht“, aber sie hat gezeigt:

Wirklichkeit ist tiefer, offener und beziehungsreicher, als viele denken.

Damit ist der Weg frei für ein Denken, das Glauben und Wissen nicht trennt, sondern miteinander ins 
Gespräch bringt. Genau das ist mein Ansatz:

zeitgemäß reflektierend, prozesshaft, dialogisch, verantwortungsvoll, lebensnah.
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Anhang: Slavoj Žižek, Geist in der Materie und die Rolle von Information

Der Philosoph Slavoj Žižek vertritt eine provokante These, dass Geist nicht etwas ist, das über der 
Welt schwebt, sondern dass Geist in der Materie selbst angelegt ist. Er meint damit nicht eine naive
Beseelung der Dinge, sondern eine tiefere Einsicht:

Die Materie ist nicht vollständig von außen erklärbar, sondern enthält in ihrer Struktur bereits 
jene Dynamik, die später zu Bewusstsein und Geist führt.

Žižek spricht manchmal paradox, aber der Kern ist klar:
Geist ist nicht der Gegensatz von Materie, sondern eine ihrer möglichen Erscheinungsformen.

In abgeschwächter Form gibt es das auch bei Hegel, bei Whitehead und in modernen Informations- 
und Systemtheorien. Wenn ich das zeitgemäß reflektierend formuliere, dann ergibt sich für mich 
folgende Einsicht:

1. Was Žižek meint – und was er nicht meint

Žižek behauptet NICHT:

• dass Steine denken,

• dass Atome kleine Geister enthalten,

• dass die Materie „beseelt“ sei im spiritistischen Sinn.

Er meint vielmehr:

• Materie ist grundsätzlich nicht mechanisch,

• sie ist offen, widersprüchlich, beweglich,

• in ihr steckt eine innere Spannung,

• und daraus wird irgendwann Geist möglich.

Es ist eine philosophische Interpretation der modernen Naturwissenschaft, kein esoterisches Konzept.

2. Warum Quantenphysik diese Sicht nicht beweist – aber plausibler macht

Ich kann Quantenphysik nicht so deuten, dass sie „Geist in den Teilchen“ beweist. Aber sie macht drei 
Dinge plausibel:

1. Materie ist nicht tot, sondern dynamisch.
Sie besteht nicht aus festen Bausteinen, sondern aus Prozessen, Wahrscheinlichkeiten und 
Beziehungen.

2. Wirklichkeit entsteht im Zusammenspiel.
Beobachter und System beeinflussen einander; die Welt ist relational.

3. Information wird zu einer Grundkategorie der Physik.
Zeilingers Teleportationsversuche und die Quantenkryptografie zeigen:
Nicht Materie, sondern Information ist der eigentliche Träger der Zusammenhänge.

Genau hier berühren sich Žižek und Physik:

Wenn Materie informativ strukturiert ist, dann ist Bewusstsein nicht etwas Fremdes, sondern 
die komplexeste Form dieser Informationsprozesse.

Das  bedeutet  nicht,  dass  „alles  Geist“  ist,  sondern  dass  Materie  nicht  ausreichend  durch  das
klassische Modell des Stoffs beschrieben werden kann.
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3. Warum „Information“ heute der präzisere Begriff ist als „Geist“

Wenn ich zeitgemäß reflektierend spreche, dann ist der Begriff Geist problematisch, weil er zu 
anthropomorph und zu religiös aufgeladen ist. Der Begriff Information ist wissenschaftlich präziser:

• Information ist nicht materiell, aber auch nicht „übernatürlich“.

• Information beschreibt Beziehungen, Muster, Struktur.

• Information formt Prozesse, Reaktionen, Entscheidungen.

Damit entsteht eine Brücke:

• Wenn Information etwas Grundlegendes ist,

• und wenn Geist eine hochkomplexe Form von Informationsverarbeitung darstellt,

• dann steckt das Potenzial des Geistes tatsächlich in der materiellen Grundstruktur der Welt.

Nicht im Sinne eines „Geisterchen im Atom“, sondern im Sinn einer offenen, dynamischen, informativen
Wirklichkeit.

4. Und welche Konsequenzen hat das für mein Denken?

Für mich ergeben sich drei große Linien:

(1) Geist ist keine Fremdheit in der Welt, sondern eine Entfaltung der Welt

Wenn Bewusstsein aus der Welt hervorgeht, dann ist die Welt nicht sinnlos oder stumm. Dann trägt sie
bereits die Möglichkeit von Bewusstsein in sich. Das macht es plausibel, dass:

• Sinn nicht bloß eine menschliche Projektion ist,

• Werte nicht rein subjektiv sind,

• Orientierung nicht willkürlich ist.

Die Welt ist nicht leer – sie ist potenziell bedeutungsvoll.

(2) Mein Gottesbild wird nicht kosmologisch, sondern existenziell

Ein zeitgemäß reflektierendes Gottesbild sitzt nicht auf den Teilchen, sondern zwischen den Menschen:
in  Beziehung,  Erfahrung,  Sinn,  Orientierung.  Der  Gedanke,  dass  die  Welt  eine  informativ  offene
Struktur besitzt, erlaubt mir zu sagen:

• Gott ist nicht über der Welt,

• Gott ist auch nicht in den Atomen,

• sondern Gott ist jene Sinn- und Orientierungsdimension,
die im Menschen aufleuchtet,
weil die Welt selbst die Möglichkeit dafür trägt.

Das ist Whitehead ohne Spekulation.

(3) Verantwortung wird wichtiger als Metaphysik

Wenn Geist (verstanden als Informationsverarbeitung, Sinnfähigkeit, Beziehung) eine mögliche 
Entfaltung der Welt ist, dann habe ich Verantwortung:
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• für die Entfaltung des Menschlichen,

• für das Gelingen von Beziehungen,

• für die Bewahrung der Lebensbedingungen,

• für einen würdigen Umgang mit Natur und Mitwelt.

Hier verbindet sich Žižek indirekt mit Zeilingers Mahnung zur Besonnenheit beim Klimawandel:

• Wissenschaft erklärt Fakten.

• Geist (oder Sinn, oder Verantwortung) entscheidet über das Handeln.

• Ethik ist nicht Luxus, sondern Folge der Struktur der Wirklichkeit.

5. Zusammenfassung in einer Tabelle

Tabelle: Geist, Materie, Information – Žižek und mein Ansatz

Begriff
Traditionelle
Bedeutung

Moderne Interpretation (Žižek,
Whitehead, Informationstheorie)

Bedeutung für 
meinen Ansatz

Materie
fester Stoff,
mechanisch

Prozesshaft, dynamisch, informativ
Die Welt ist offen 
und im Werden

Geist
immaterielles

Denken
emergente höhere Komplexität

Beziehung, 
Sinn, Orientierung

Information technische Größe Grundstruktur der Wirklichkeit
verbindendes Element 

von Welt und Bewusstsein

Bewusstsein
etwas

Übernatürliches
Produkt informierter Prozesse

Menschliche 
Verantwortung

Gott
übernatürlicher

Akteur
Tiefen- und 
Sinnhorizont

zeitgemäß 
reflektierend

6. Schlusswort dieses Anhangs

Für mich bedeutet all das: Ich brauche die Welt nicht in zwei Hälften zu spalten. Ich muss mich nicht
entscheiden zwischen Glauben und Wissen. Ich darf die Welt als einen offenen, informativen Prozess
verstehen, in dem Geist – im Sinne von Sinn, Beziehung und Orientierung – nicht fremd ist, sondern
zur Entfaltung dieser Welt gehört. Das nimmt meiner Spiritualität nichts weg. Es gibt ihr im Gegenteil
Tiefe, Zweifreiheit, Würde und Intellektualität.

Nachfolgend:

1. Anhang II – Whitehead-Version

2. Konservative Gesprächsversion (Scharten-tauglich, anschlussfähig, ruhig, ohne jede Esoterik)

3. Populärwissenschaftliche Kurzfassung (Museum / Vortrag / Zeitung)
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ANHANG II – Whitehead-Version: Geist, Materie und Information

Whitehead hat die vielleicht stärkste philosophische Konsequenz aus der modernen Physik gezogen:
Die Welt ist nicht aus Dingen aufgebaut, sondern aus  Ereignissen,  Prozessen,  Beziehungen. Ich
lese Žižeks Aussage „Geist steckt in der Materie“ genau vor diesem Hintergrund. Nicht als Aussage
über Atome, sondern als Hinweis darauf,  dass die Grundstruktur der Welt  prozesshaft,  offen und
informativ ist. Dies entspricht einer zentralen Einsicht von Prozessphilosophie:

Alles Wirkliche wird. Nichts ist fix. Alles entsteht in Beziehung.

1. Wirklichkeit als Werden

Für Whitehead besteht die Welt aus „Actual Occasions“ – tatsächlichen Ereigniseinheiten. Jede dieser 
Einheiten ist:

• nicht mechanisch,

• nicht abgeschlossen,

• nicht isoliert,

• sondern ein Knotenpunkt von Beziehungen,

• der das Vergangene in sich aufnimmt

• und Neues hervorbringt.

Damit ist Materie kein „Stoff“, sondern ein Muster von Prozessen. In dieser Sichtweise wird „Geist“
nicht  als  Gegensatz  zur  Materie  verstanden,  sondern  als  fortgeschrittene  Form  derselben
prozesshaften Struktur.

2. Geist als emergente Struktur des Weltprozesses

Für mich ist das die entscheidende Pointe:

• Geist ist nicht etwas von außen Herangeführtes.

• Geist ist nicht die Fremdsprache der Natur.

• Geist ist das bewusst organisierte Werden der Welt in sich selbst.

Das  bedeutet  nicht,  dass  „alles  Geist“  ist  –  sondern  dass  es  keine  harte  metaphysische  Grenze
zwischen  Materie  und  Geist  gibt.  Stattdessen  gibt  es  Kontinuität,  Steigerung,  Komplexität und
Selbstbezüglichkeit.

3. Information als Brücke zwischen Physik und Bewusstsein

Quantenphysik lenkt den Blick darauf, dass Information nicht bloß ein technisches Konzept ist, sondern
eine grundlegende Struktur der Wirklichkeit. Zeilingers Experimente zeigen:

• Information kann teleportiert werden,

• ohne materielle Vermittlung,

• und ohne klassische Kausalität.

Damit  wird  Information  zu  einer  Kategorie,  die  zwischen  Physik  und  Bewusstsein  vermittelt.
Für Whitehead wäre das keineswegs überraschend: Er spricht davon, dass jede Wirklichkeitseinheit
„prehendiert“, also Daten aus der Welt aufnimmt und in etwas Neues verwandelt.

Das ist im Kern ein Informationsprozess.
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4. Gottesbegriff in der Prozessphilosophie

Aus dieser Sicht entsteht ein Gottesbild, das mich tief anspricht:

• Gott ist nicht der Mechaniker,

• nicht der Lückenfüller,

• nicht der Überwacher,

• sondern die Möglichkeit des Gelingens,

• die lockende Vision des Guten,

• die Tiefenstruktur von Sinn,

• die sanfte, nicht-zwingende Einladung an die Welt, sich zu entfalten.

Whitehead nennt das „ lure for feeling“ – den „Anreiz zum Gedeihen“. Das ist ein Gottesbild, das mit 
Naturwissenschaft kompatibel ist, aber über sie hinausweist.

5. Konsequenz für mein eigenes Denken

Für mich bedeutet das:

• Ich muss nicht zwischen Materie und Geist wählen.

• Ich muss nicht zwischen Glauben und Wissen trennen.

• Ich darf Wirklichkeit als ein einheitliches, offenes Prozessgeschehen sehen.

• In diesem Prozess gibt es Raum für Sinn, Verantwortung und geistige Orientierung.

Die Aussage „Geist  steckt in der Materie“ wird dann lesbar als:  Die Welt  trägt die Möglichkeit  des
Geistes in sich – und der Mensch ist der Ort, an dem diese Möglichkeit bewusst wird. Damit ist mein
eigener  Ansatz  –  zeitgemäß  reflektierend,  prozesshaft,  verantwortungsvoll  –  philosophisch  gut
begründet.

ANHANG – Konservative Gesprächsversion („Scharten-tauglich“)

Ich spreche hier bewusst ruhig, verständlich und ohne philosophische Fremdwörter, damit die 
Aussagen in einem ländlichen, konservativ geprägten Umfeld gut andocken können.

1. Die Grundidee

Wenn ich sage, „Geist steckt in der Materie“, dann meine ich nicht, dass Atome denken oder dass 
Steine ein Bewusstsein hätten. Ich meine etwas viel Einfacheres:

Die Welt ist so geschaffen, dass aus ihr Leben, Denken und Sinn entstehen können.

Das ist eine zutiefst christliche Aussage.

Gott hat die Welt nicht als toten Mechanismus gemacht, sondern als lebendige Schöpfung, die sich 
entwickelt, wächst, lernt, Beziehungen bildet und Verantwortung ermöglicht.

2. Was die moderne Physik zeigt

Die Quantenphysik zeigt uns heute:
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• Die kleinsten Bausteine der Welt sind nicht starr.

• Sie reagieren aufeinander.

• Sie stehen in Beziehung.

• Sie lassen Offenheit und Freiheit zu.

• Und sie arbeiten mit Informationen.

Damit bestätigt die Wissenschaft etwas, das der Glaube immer gesagt hat: Die Schöpfung ist lebendig,
vielfältig und geheimnisvoll.

3. Geist bedeutet nicht „Zauberei“, sondern „Sinn und Orientierung“

Im christlichen Verständnis ist Geist:

• das, was uns Orientierung gibt,

• das, was uns Sinn finden lässt,

• das, was uns zu Menschen macht.

Wenn die Welt so gebaut ist, dass sie Sinn ermöglicht, dann ist das nichts anderes als das, was der
Glaube „Geist Gottes“ nennt. Nicht magisch, nicht spektakulär, sondern still, tragend, orientierend.

4. Konsequenz für unser Leben

Für mich heißt das:

• Ich nehme die Wissenschaft ernst.

• Ich nehme den Glauben ernst.

• Ich muss mich nicht entscheiden.

• Ich darf beide zusammen denken.

Und genau das ist mir wichtig: Glauben bedeutet nicht, die Natur zu verleugnen. Wissenschaft bedeutet
nicht,  den  Sinn  zu  verlieren.  Beides  zusammen  macht  uns  zu  verantwortungsvollen  Menschen  –
gerade heute, wo wir besonnen und klug handeln müssen.

ANHANG II – Populärwissenschaftliche Kurzfassung (für Museum, Vortrag, Artikel)

Geist, Materie und die Frage nach dem Sinn – eine verständliche Kurzfassung

Moderne Physik und Philosophie berühren sich heute stärker, als man denkt. Der Philosoph Slavoj 
Žižek sagt: „Geist steckt in der Materie.“ Gemeint ist:

• Materie ist nicht tot,

• sie ist dynamisch,

• sie verarbeitet Informationen,

• und aus ihr kann Bewusstsein entstehen.

Die Quantenphysik macht diese Sicht plausibel. Zeilingers Experimente zeigen, dass Information eine 
Grundstruktur der Wirklichkeit ist – sogar teleportierbar.
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Das heißt:

• Die Welt ist offen.

• Zukunft ist nicht festgelegt.

• Der Mensch ist Teil eines informativen Prozesses.

• Geist (als Bewusstsein und Sinnsuche) ist nicht fremd in dieser Welt.

Für mich ergibt sich daraus ein modernes Weltbild:

• Wissenschaft erklärt, wie die Welt funktioniert.

• Glaube deutet, warum sie Sinn für uns hat.

• Informationen verbinden beide Ebenen.

Und genau hier entsteht ein neuer Zugang zur Frage nach Gott 

– nicht als Eingreifer, sondern als Sinnhorizont einer offenen Welt.
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Tabelle: Zufall – Ursache – Wirkung – Kontingenz – Schlussfolgerungen

Begriff Klassische Bedeutung
Moderne

naturwissenschaftliche
Bedeutung

Philosophisch-existenzielle
Bedeutungsdimension

Schlussfolgerung 
für meinen Ansatz

Ursache

Ein Ereignis A 
bewirkt zwingend

Ereignis B
(Determinismus)

Ursache ist ein
Zusammenhang, 
der sich statistisch

überlegen lässt; aber nicht
alle Ereignisse haben 

eine klassische Ursache 
(z. B. Quantenereignisse)

Ursachen sind
Deutungsrahmen, 

mit denen wir 
Wirklichkeit 

lesbar machen

Ursachen sind
hilfreich, 

aber nicht vollständig:
Welt bleibt offen

Wirkung
Wirkung ist die

zwingende Folge der
Ursache

Wirkung entsteht 
oft probabilistisch 

(mit Wahrscheinlichkeit),
nicht zwingend

Wirkung ist das Ergebnis
eines Zusammenspiels 

von Faktoren

Wirkungen sind oft
nicht linear; Zukunft

bleibt gestaltbar

Zufall
„Fehler“,

„Unwissenheit“,
„Pech/Glück“

Fundamentale Eigenschaft
bestimmter Prozesse; keine

versteckte Ursache

Zufall ermöglicht Freiheit,
Offenheit und neue

Möglichkeiten

Zufall ist keine
Bedrohung, sondern

Teil der
Schöpfungsdynamik

Kausalität
Lineare Kette: 

A → B → C

Netzartiges System:
multifaktoriell,

probabilistisch, 
nicht linear

Kausalität ist ein
Ordnungsprinzip, 

nicht die letzte Wahrheit

Kausalität 
erklärt vieles, 

aber nicht den Sinn

Kontingenz
(Nicht-

Notwendigkeit)
„Beliebigkeit“

Wirklichkeit könnte anders
sein; Naturgesetze geben

Rahmen, aber 
keine totale Festlegung

Leben ist offen,
Entscheidungen 
haben Bedeutung

Kontingenz ermöglicht
Verantwortung 

und Freiheit

Notwendigkeit
Alles ist

unveränderlich
bestimmt

Nur Naturgesetze sind
notwendig, nicht die

konkreten Ereignisverläufe

Sinnorientierung braucht
verlässliche Strukturen

Notwendigkeit bietet
Rahmen, Kontingenz

ermöglicht Leben

Information technische Daten
Grundstruktur

physikalischer Prozesse
Beziehung, Sinnträger,

Muster
Information verbindet

Materie und Geist

Sinn /
Orientierung

metaphysische
Kategorie

nicht 
naturwissenschaftlich

messbar

existenziell 
notwendig

entsteht im offenen
Spannungsfeld

zwischen Ursache 
und Zufall

ERKLÄRENDER TEXT

1. Warum das notwendig ist
Ich merke in vielen Gesprächen, wie leicht Ursache und Wirkung überhöht werden – und wie schnell
Zufall als Störgröße missverstanden wird. Um ein zeitgemäß reflektierendes Weltbild zu entwickeln,
muss  ich  diese  Begriffe  klar  auseinanderhalten.  Die  moderne  Wissenschaft  zwingt  uns  dazu:
Die  Welt  ist  weder  ein  Uhrwerk  noch  ein  Chaos.  Sie  ist  ein  offenes  Prozessgeschehen,  das
Möglichkeiten, Wahrscheinlichkeiten und Entscheidungen enthält.

2. Ursache und Wirkung – was stimmt weiterhin, und was stimmt nicht mehr?

Was weiterhin stimmt

• Viele natürliche Abläufe (Biologie, Medizin, Technik) sind gut kausal erklärbar.

• Ursache-Wirkung-Beziehungen bleiben unverzichtbar, um technische Systeme zu bauen, 
Diagnosen zu stellen, Verantwortung zu übernehmen.

• Sie sind die Grundlage unseres Alltagsverständnisses.

Kurz: Kausalität funktioniert – aber nicht überall.
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Was in der modernen Physik nicht mehr stimmt

• Nicht jedes Ereignis hat eine klassische Ursache.

• Manche Prozesse lassen sich nur statistisch beschreiben.

• Die Zukunft ist nicht vollständig berechenbar.

• Messung verändert das Beobachtete.

Die Quantenphysik zeigt deutlich:

Ursache und Wirkung sind kein geschlossenes Weltprinzip. 

Sie gelten nur in bestimmten Bereichen und auf bestimmten Skalen.

3. Zufall – Bedrohung oder Möglichkeit?

Der Zufall war lange ein Feindbild des Denkens. Man dachte: „Wenn etwas zufällig ist, dann gibt es 
keinen Sinn.“ Doch moderne Physik, Evolutionsbiologie, Gehirnforschung und Informatik zeigen:

• Zufall schafft Variation.

• Variation schafft Neues.

• Neues schafft Entwicklung.

• Entwicklung schafft Leben.

Der Zufall ist nicht Chaos, sondern Möglichkeit.

Für mich ist das ein entscheidender Punkt:

Eine Welt ohne Zufall wäre tot. Erst durch Zufall entsteht Freiheit – und Verantwortung.

4. Kontingenz – die elegante Mitte zwischen Notwendigkeit und Beliebigkeit

Kontingenz bedeutet:

• Etwas ist nicht notwendig

• und nicht unmöglich,

• sondern:
es könnte so sein – oder anders.

Kontingenz ist der Schlüsselbegriff eines modernen Weltverständnisses:

• Naturgesetze geben den Rahmen.

• Der Verlauf innerhalb dieses Rahmens ist offen.

Damit verbindet Kontingenz Notwendigkeit und Freiheit:

• Notwendigkeit → Struktur der Welt

• Kontingenz → Spielraum, Werden, Geschichte

• Freiheit → menschliche Entscheidungen

Das ergibt ein Weltbild, das weder starr noch beliebig ist.
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5. Information – die neue Tiefenstruktur der Wirklichkeit

Die Experimente von Anton Zeilinger zeigen:

• Nicht Materie ist die Grundgröße der Welt,

• sondern Information.

Information ist:

• nicht materiell,

• nicht „geistig“ im religiösen Sinn,

• sondern Beziehung, Form, Muster, Sinnträger.

Damit wird ein Jahrhunderte alter Dualismus aufgebrochen:

• Geist ist nicht „außerhalb“ der Welt.

• Materie ist nicht „tot“.

•

Stattdessen:

Die Welt ist informativ strukturiert – und Geist ist die komplexeste Form dieser Struktur.

Damit wird Žižeks Aussage, „Geist steckt in der Materie“, in einer modernen Lesart  plausibel, ohne
mystisch zu werden.

6. Was bedeutet das für mein Weltbild?

Für mich ergeben sich daraus drei Grundlinien:

(a) Die Welt ist offen

Die  Quantenphysik  zeigt:  Die  Zukunft  ist  nicht  vorprogrammiert.  Das  stärkt  Verantwortlichkeit  und
Freiheit.

(b) Die Welt ist beziehungsorientiert

Beobachter und System beeinflussen einander. Das deckt sich mit Whiteheads Prozessphilosophie und
meiner eigenen Erfahrungslogik: Erkenntnis ist nie neutral, sondern immer Beziehung.

(c) Die Welt ist sinnfähig

Wenn die Wirklichkeit strukturell informativ ist, dann ist Sinn nicht bloß Projektion. 

Sinn ist eine Form, in der wir die informativen Muster der Welt deuten und gestalten.

7. Was bedeutet das für mein Gottesverständnis?

Ich ziehe daraus folgende Konsequenzen:

• Gott ist nicht der „Mechaniker“ hinter den Ursachen.

• Gott ist nicht der „Lückenfüller“ für den Zufall.

• Gott ist auch nicht der „Garant einer starren Weltordnung“.
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Stattdessen:

Gott ist der Sinnhorizont, der die offene Welt trägt; die Tiefendimension, in der Freiheit, Verantwor-
tung und Orientierung möglich sind. Gott ist für mich nicht im Atom, sondern im Zwischen:

• in Beziehung,

• in Freiheit,

• im Werden,

• im Vertrauen,

• im Sich-Entwickeln.

Das ist ein Gottesbild, das wissenschaftlichen und spirituellen Ansprüchen gerecht wird.

8. Schlussfolgerung: Warum das mein Denken strukturiert

Die Unterscheidung zwischen Ursache, Wirkung, Zufall  und Information klärt mein Weltbild auf drei
Ebenen:

1. Wissenschaftlich
– Die Welt ist teilweise kausal, teilweise offen.

2. Philosophisch
– Freiheit und Sinn sind möglich, weil die Welt nicht geschlossen ist.

3. Spirituell
– Gott ist nicht Erklärung, sondern Orientierung;
nicht Eingreifer, sondern Sinnhorizont;
nicht Mechaniker, sondern Tiefendimension.

Für  mich  ergibt  das  ein  stimmiges  Gesamtbild,  das  ich  als  zeitgemäß  reflektierend bezeichne:
Wissenschaftlich informiert, philosophisch verantwortet, spirituell offen.

Hier  kommt  noch  eine  sorgfältig  ausgearbeitete,  wissenschaftlich-akademische  Fassung zum
Themenkomplex  Ursache  –  Wirkung  –  Zufall  –  Kontingenz  –  Information,  die  ich  in  ein
akademisches Kapitel, eine Seminararbeit oder ein gehobenes theologisch-philosophisches Manuskript
integrieren  könnte.  Der  Stil  ist  präzise,  methodisch  klar,  theoretisch  informiert,  mit  sauberer
Begriffsdifferenzierung.  Keine  Alltagssprache,  keine  persönlichen  Wertungen,  keine  religiöse
Verkürzung – sondern eine voll akademische Darstellung, die in mein Gesamtwerk passt.

Wissenschaftlich-akademische Fassung

Zufall, Ursache, Kontingenz und Information im modernen Wirklichkeitsverständnis

1. Einleitung

Die  Begriffe  Ursache,  Wirkung,  Zufall,  Kontingenz und  Information gehören  zu  den  zentralen
semantischen  Achsen,  entlang  derer  naturwissenschaftliche,  philosophische  und  theologische
Weltdeutungen  strukturiert  werden.  Während  klassische  Modelle  die  Wirklichkeit  als  kausal
geschlossenes  System  darstellen,  haben  Entwicklungen  der  modernen  Physik,  insbesondere  der
Quantenmechanik,  ein  verändertes  ontologisches  und  epistemologisches  Verständnis  erforderlich
gemacht. Ziel dieses Abschnitts ist es, die genannten Kategorien in wissenschaftlicher Terminologie zu
klären und in ein theoretisch konsistentes Modell einzubetten.

©  Norbert Rieser  Seite 15 / 23



2. Ursache und Wirkung: Klassische und moderne Perspektiven

2.1. Klassischer Determinismus

In der klassischen Mechanik (Newton, Laplace) gilt die Annahme der strikten Kausalität: Jedes Ereignis
besitzt eine eindeutig identifizierbare Ursache; Zukunft ist prinzipiell vollständig berechenbar.

Diese Sichtweise setzt voraus:

1. ontologische Geschlossenheit der Welt,

2. lokale Kausalreihen,

3. Unabhängigkeit des Beobachters vom beobachteten System,

4. vollständige Transparenz der Naturgesetze.

Auf  dieser  Grundlage  beruht  ein  mechanistisches  Weltbild,  das  Wirklichkeit  primär  als  lineares
Ursache-Wirkungs-System versteht.

2.2. Moderne naturwissenschaftliche Perspektive

Die Quantenmechanik bricht diese Struktur in mehrfacher Hinsicht auf:

• Nichtlokalität (Verschränkung) zeigt, dass Zustände nicht unabhängig voneinander existieren.

• Messprozesse beeinflussen das System selbst (Beobachterabhängigkeit).

• Bestimmte Ereignisse – etwa Zerfallsprozesse – besitzen keine deterministisch ableitbare 
Ursache, sondern sind probabilistisch.

Damit ist Ursache-Wirkung nicht abgeschafft, aber begrenzt:

Kausalität ist ein regional gültiges Ordnungsprinzip, 
nicht das universale Fundament der Wirklichkeit.

3. Zufall: Epistemischer Fehler oder ontologische Struktur?

Der Begriff  Zufall wird in der klassischen Physik primär epistemisch verstanden: Zufall  ist Ausdruck
unzureichender  Information.  In  der  modernen  Physik  hingegen  ist  Zufall  eine  ontologische
Eigenschaft bestimmter Prozesse:

• Es gibt Ereignisse, deren Ausgang prinzipiell unvorhersagbar ist.

• Wahrscheinlichkeitsverteilungen ersetzen deterministische Prognosen.

• Zufall ist strukturell eingebettet und mathematisch beschreibbar.

Damit erhält Zufall den Status eines Grundmerkmals der physikalischen Realität und verliert seine
defizitäre Konnotation.

4. Kontingenz: Zwischen Notwendigkeit und Beliebigkeit

Kontingenz bezeichnet in der systematischen Philosophie und Sozialtheorie (Luhmann, Blumenberg, 
Joas):

• das Nicht-Notwendige,

• das aber zugleich Nicht-Unmögliche,

• also das Möglich-Anders-Sein.

In moderner Naturphilosophie ist Kontingenz ein Schlüsselbegriff:
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• Naturgesetze sind notwendig,

• konkrete Ereignisse sind kontingent,

• komplexe Systeme zeigen Pfadabhängigkeit, aber keine vollständige Determination.

Damit wird ein Weltbild plausibel, das weder deterministisch noch arbiträr ist:

Kontingenz ist die strukturelle Bedingung für Emergenz, Entwicklung und Evolution.

5. Information als fundamentale physikalische und philosophische Kategorie

5.1. Physikalische Ebene

Mit den Entwicklungen der Quanteninformationstheorie (Zeilinger, Wheeler, Deutsch) wird Information 
zunehmend als grundlegende Größe physikalischer Beschreibungen verstanden:

• Zustände tragen Informationen,

• Verschränkung strukturiert Informationsbeziehungen,

• Teleportationsprotokolle zeigen, dass Information unabhängig von materiellen 
Trägern übertragen werden kann.

Materie erscheint damit nicht als primäre Größe, sondern als Manifestation informierter Prozesse.

5.2. Philosophische Ebene

Information ist in einem präzisen Sinn weder Geist noch Materie. Sie bezeichnet:

• Muster,

• Relationen,

• Strukturen,

• Möglichkeiten der Organisation,

• Übertragungs- und Transformationsprozesse.

Damit können traditionelle Dualismen (z. B. „Geist vs. Materie“) neu formuliert werden:

Information fungiert als Brückenkategorie, die physikalische Prozesse und geistige Phänomene
strukturell verbindet, ohne sie zu reduzieren.

6. Synthese: Ein strukturell offenes Wirklichkeitsmodell

Aus  den  vorhergehenden  Abschnitten  ergibt  sich  ein  theoretisch  konsistentes  Modell  moderner
Wirklichkeit:

1. Kausalität ist ein lokal stabiles, aber global begrenztes Prinzip.

2. Zufall ist keine epistemische Restgröße, sondern ein ontologisches Element.

3. Kontingenz beschreibt die Offenheit realer Verläufe innerhalb gesetzlicher 
Rahmenbedingungen.

4. Information bildet die vermittelnde Ebene zwischen physikalischer Struktur und emergenten 
Phänomenen (z. B. Bewusstsein, Kultur, Sinn).
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Ein solches Modell ist weder deterministisch noch beliebig; es integriert:

• Notwendigkeit (Naturgesetze),

• Möglichkeit (Kontingenz),

• Variation (Zufall),

• Emergenz (höhere Ordnungen).

7. Schlussfolgerungen

Die moderne Wissenschaft führt zu einem Weltbild, das sich wie folgt charakterisieren lässt:

1. Ontologische Offenheit:
Die Zukunft ist nicht vollständig determiniert, sondern probabilistisch strukturiert.

2. Prozessualität:
Wirklichkeit ist dynamisch, nicht statisch; Entitäten sind Ereignisse, nicht Substanzen.

3. Relationalität:
Beobachter und Beobachtetes stehen in strukturellem Zusammenhang.

4. Informationalität:
Information fungiert als Basiskategorie, die physikalische und emergente Prozesse verbindet.

5. Nicht-Reduktionismus:
Höhere Phänomene sind nicht vollständig auf mikrophysikalische Vorgänge zurückführbar, aber 
auch nicht unabhängig von ihnen.

Dieses  Weltbild  lässt  sich  in  philosophische  wie  theologische  Deutungen  integrieren,  ohne  in
Szientismus oder spekulative Metaphysik abzugleiten. Die Kategorien Ursache, Zufall, Kontingenz und
Information  werden  nicht  gegeneinander  ausgespielt,  sondern  in  ein  differenziertes  Gesamtmodell
eingebettet.

Schlusswort: Und wie lässt sich das mit einem ein christliche Gottesbild und schriftgemäß vereinbaren

Kein  „Gott  der  Lücken“,  keine  spekulative  Esoterik  –  sondern  ein  schriftgemäßes,  historisch-
theologisch legitimes,  zeitgemäß reflektierendes  Gottesverständnis,  das  in  Österreich  und  im
evangelischen Kontext anschlussfähig ist.

Schlusswort

Wie  sich  ein  modernes  Wirklichkeitsverständnis  mit  dem  christlichen  Gottesbild  und  der  Schrift
vereinbaren  lässt:  Die  Einsichten  der  modernen  Physik  –  die  Offenheit  der  Zukunft,  die  Existenz
ontologischen  Zufalls,  die  Relationalität  naturhafter  Prozesse  und  die  fundamentale  Rolle  von
Information – stehen nicht im Widerspruch zum biblischen Welt- und Gottesverständnis. Im Gegenteil:
Sie  ermöglichen  eine  theologisch  differenzierte  Lesart,  die  mit  den  großen  Linien  biblischer
Anthropologie, Schöpfungstheologie und Christologie übereinstimmt.

1. Schöpfung als dynamischer Prozess, nicht als starrer Mechanismus

Die Bibel beschreibt die Schöpfung nicht als fertiges, abgeschlossenes System, sondern als werdende 
Wirklichkeit:

• „Siehe, ich mache alles neu.“ (Offb 21,5)

• „Die Schöpfung seufzt und ringt nach Erlösung.“ (Röm 8,22)

• „Im Anfang schuf Gott…“ (Gen 1,1) – der hebräische Imperfekt kann auch einen andauernden 
Prozess anzeigen.
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Diese  Texte  sprechen  nicht  von  einem  mechanistisch  fixierten  Kosmos,  sondern  von  einer
dynamischen, offenen, nach Zukunft strebenden Schöpfung. Ein Weltbild, das Offenheit, Kontingenz
und Prozesshaftigkeit anerkennt, ist damit schriftgemäß möglich – und Schutz vor einem unbiblisch
starren Weltmechanismus.

2. Gottes Handeln ist nicht mechanisch, sondern relational

Die Bibel kennt keine kausaltechnische Vorstellung von Gott. Gott „funktioniert“ nicht nach Ursache-
Wirkungs-Regeln. Stattdessen wird Gottes Handeln beschrieben als:

• rufen (Gen 12),

• locken (Hos 11),

• führen (Ps 23),

• begleiten (Mt 28,20),

• inspirieren (Joh 14–16),

• erneuern (2 Kor 5,17).

Das  ist  kein  mechanisches  Eingreifen,  sondern  Beziehungs-  und  Orientierungshandeln.  Damit
verträgt sich die moderne Einsicht: Gott „arbeitet“ nicht als physikalische Ursache, sondern als Sinn-,
Ziel-  und Orientierungshorizont.  Ein  relationales Gottesbild  widerspricht  weder  Physik  noch Schrift,
sondern entspricht der Grundstruktur biblischer Theologie.

3. Freiheit und Verantwortung sind biblisch zentral – und physikalisch plausibel

Ein streng deterministischer Kosmos hätte keine Raum für:

• Schuld,

• Vergebung,

• Umkehr,

• Verantwortung,

• ethische Entscheidung.

Doch genau diese Kategorien prägen die biblische Botschaft:

• „Wähle das Leben.“ (Dtn 30,19)

• „Ihr seid zur Freiheit berufen.“ (Gal 5,13)

• „Kehrt um!“ (Mk 1,15)

Die moderne Physik bestätigt: Wirklichkeit ist  nicht vollständig determiniert. Damit erhält die biblische
Betonung der Freiheit eine naturphilosophische Plausibilität, ohne physikalisiert zu werden.

4. Der Zufall bedroht nicht Glauben – er schützt ihn sogar

Zufall ist in der Bibel nie ein Gegner Gottes.

• „Das Los wird in den Schoß geworfen; aber es fällt, wie der Herr will.“ (Spr 16,33)

• „Der Wind weht, wo er will… du weißt nicht, woher er kommt und wohin er geht.“ (Joh 3,8)
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Diese Formulierungen zeigen:

• Weltgeschehen ist nicht rein mechanisch,

• Gott zwingt nicht, sondern öffnet,

• das Unerwartete gehört zur Wirklichkeit.

Der biblische Gott ist  kein Garant deterministischer Abläufe, sondern Herr einer Welt, die Freiheit,
Überraschung und Wandel enthält.

5. Information und Wort – eine tiefe strukturelle Parallele

Die Bibel beschreibt die Grundstruktur der Wirklichkeit nicht materiell, sondern sprachlich:

• „Im Anfang war das Wort (Logos)… alles ist durch dasselbe geworden.“ (Joh 1,1–3)

Der Logos ist:

• Sinn,

• Struktur,

• Beziehung,

• Form,

• „Information“ in einem sehr weiten, existenziellen Sinn.

Die moderne Physik, die Information als fundamentale Kategorie beschreibt, steht dieser Denkfigur 
nicht entgegen, sondern öffnet eine Anschlussfähigkeit: Die Welt ist informativ strukturiert;
die Bibel sagt: Die Welt ist durch den Logos strukturiert. Beide Aussagen sprechen unterschiedliche 
Sprachen – aber sie widersprechen einander nicht.

6. Das christliche Gottesbild verlangt keine physikalische Sonderbehandlung

Der Gott der Bibel wird nicht so beschrieben, dass er Naturgesetze suspendiert oder mechanisch 
eingreift, sondern als:

• Schöpfergrund (Gen 1),

• Erhalter (Ps 104),

• Weisheitsquelle (Spr 8),

• Sinn- und Orientierungshorizont (Joh 14),

• Befreier (Ex 3–14),

• Versöhner (2 Kor 5).

Das  ist  kein  physikalisch-kausales,  sondern  ein  personales  und  relationelles  Wirklichkeits-
verständnis. Damit ist klar:

•  Physik beschreibt Wie die Welt funktioniert.

•  Theologie deutet Warum und wohin.

Beide Ebenen überschneiden sich nicht und widersprechen sich daher nicht.
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7. Synthese: Schriftgemäße Vereinbarkeit

Ein modernes, wissenschaftliches Wirklichkeitsmodell lässt sich mit einem christlichen Gottesbild 
vereinbaren, wenn folgende Grundsätze beachtet werden:

1. Gott ist nicht Teil der Kausalreihe, sondern Grund der Möglichkeit von Wirklichkeit.

2. Die Welt ist offen, weil Gott Freiheit und Geschichte will.

3. Zufall ist Teil der Schöpfung, nicht Widerspruch zu Gottes Souveränität.

4. Information und Logos sind strukturell anschlussfähig.

5. Der Sinn der Welt ist nicht naturwissenschaftlich erfassbar, aber naturwissenschaftlich nicht
widerlegbar.

6. Gott handelt relational, nicht mechanisch-kausal.

7. Freiheit, Verantwortung und Liebe bedürfen einer nicht-deterministischen Welt – und 
entsprechen damit sowohl modernen physikalischen Einsichten als auch dem biblischen Ethos.

8. Schlussformel

Damit ergibt sich eine kohärente Perspektive:

Ein wissenschaftlich aufgeklärtes Weltbild und ein schriftgemäßes christliches Gottesbild stehen
nicht im Gegensatz,  sondern können einander ergänzen. Physik beschreibt  die  Offenheit  der
Welt;  Theologie  deutet  deren  Sinn.  Beide  zusammen  ermöglichen  Denken,  das
verantwortungsvoll, freiheitsfähig und glaubwürdig bleibt.
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Nachwort
Dieses Werk versteht sich als Ausdruck einer Dankbarkeit gegenüber den Menschen und Erfahrungen,
die meinen Weg geprägt haben. An erster Stelle gedenke ich  meines Vaters,  Ing. Norbert Rieser,
dessen früher Tod eine innere Leerstelle hinterließ und doch zugleich eine Quelle bleibender Inspiration
wurde.  Seine  Leidenschaft  für  Mathematik  und  Statistik,  sein  erfinderischer  Geist  und  sein
unternehmerischer Mut vermittelten mir früh ein Verständnis dafür, dass Erkenntnis immer Aufgabe,
Verantwortung  und  Möglichkeit  zugleich  ist.  In  seiner  Denk-  und  Gestaltungslust  lag  ein  stilles
Vermächtnis, das meinen Weg wesentlich beeinflusst hat.

Mit gleicher Wertschätzung ehre ich meine Mutter, deren umfassende Allgemeinbildung – geprägt
durch das Gymnasium Steyr und erweitert an der Johannes Kepler Universität – bis heute lebendig
bleibt. Sie wirkt nach wie vor als Geschäftsfrau aktiv und verbindet Urteilskraft, kulturelle Offenheit und
eine feine Form von innerer Haltung, die sich bestimmend war und prägend wirkte.  Ihrem Beispiel
verdanke ich einen wesentlichen Teil jenes geistigen und kulturellen Resonanzraumes, in dem mein
Denken über die Ingenieurkunst hinaus gewachsen ist.

Ein ergänzender Hinweis sei gestattet, zum Familienbetrieb in Linz, den hat mein Bruder übernommen,
Mag.  Peter  Rieser,  in  verantwortungsvoller  Weise  weitergeführt  –  Zeichen  dafür,  dass  familiäre
Kontinuität und unternehmerische Verantwortung über mehrere Generationen hinweg tragfähig bleiben
konnte.  Eine normative  Entwicklungskrise,  die  mein  Erwachsenwerden  prägte,  stellte  einen
Wendepunkt dar. In dieser Phase – einer entwicklungsbedingten Identitäts- und Neuorientierungskrise,
wie sie die Psychologie beschreibt – sah ich mich herausgefordert, Grundfragen des Lebens mit neuer
Ernsthaftigkeit  zu  bedenken.  Diese  Erfahrung  und  die  nachfolgenden  Ausbildungen  wie  zum
Prozessberater  haben  meine  Sensibilität  für  Prozesshaftigkeit,  Veränderung  und  Selbstklärung
nachhaltig  vertieft.  In  sozialen  und  pädagogischen  Tätigkeitsfeldern  konnte  ich  darüber  hinaus
praktische  Einsichten  erwerben,  in  menschliche  Entwicklungswege,  Beziehungsgestaltung  und  die
Bedeutung authentischer Begleitung.

Aus dem Zusammenspiel all dieser Einflüsse – dem geistigen Erbe meiner Eltern, der Kontinuität des 
Familienunternehmens, den Krisen und Aufbrüchen meines eigenen Lebens und den Erfahrungen im 
sozialen und pädagogischen Umfeld – ist mein persönlicher Ansatz entstanden: 

Der Versuch, wissenschaftliche Erkenntnisse, philosophische Reflexion und gelebte Erfahrung so zu
integrieren, dass daraus eine lebensdienliche, verantwortungsbewusste und tragfähige Form von
Weisheit entsteht. Eine Weisheit,  die sich nicht im Abstrakten erschöpft,  sondern die das konkrete
Leben, seine Spannungen, seine Fragen und seine Hoffnungen ernst nimmt. 

Dieses Nachwort ist nicht nur Rückschau, vielmehr dankbarer Blick nach vorne, 

in der Überzeugung, dass Bildung - Denken - Leben und Verantwortung – als Ausdruck  

von   Lebenskunst, tragfähiger Lebenspraxis ihre volle Tragkraft entfalten: 

Wenn sie sich gegenseitig nähren und in einer inneren Einheit zu einer kohärenten, 

lebensförderlichen Praxis zusammenfinden. 

__________________________________________________________________________________

Lebenskunst  = reflektierter Umgang mit dem Leben
Lebenspraxis = konkrete Umsetzung im Alltag,
Tragkraft  = existenzielle Wirkung,
innere Einheit  = Verbindung statt Fragmentierung,
kohärente Praxis = mein systemischer Ansatz,
nähren  = das weiche, literarische Moment,
lebensförderlich = mein humanistisch-spiritueller Grundton.

©  Norbert Rieser  Seite 22 / 23



Mit Reflexionen und Gesprächsangeboten möchte ich keine allgemeingültigen Antworten für konkrete
Zusammenhänge  vorgeben,  keine  unantastbare  Gewissheiten  verteilen,  und  keine  geschlossene
Weltanschauung präsentieren. Was ich anstrebe, ist etwas anderes: 

Einladung zum Denken, zum Verstehen, zum gemeinsamen Suchen – und letztlich zur Form Bildung,
wie ich sie in meinem Verständnis begreife. Bildung bedeutet für mich:

Bildung

Nicht Wissen anhäufen, - den Menschen als Ganzes in seiner geistigen, emotionalen, ethischen und
existenziellen  Dimension  entfalten.  Bildung  ist  jener  Prozess,  in  dem  Erkenntnis,  Selbstreflexion,
Urteilskraft, kulturelle Einbettung, ethische Sensibilität,  Lebenskunst und Offenheit für Transzendenz
miteinander zu einer inneren Form von Reife verbinden, die sich wie Wurzelwerk im Leben verankert.

Meine Texte wollen dazu einen Beitrag leisten:

• Wissen nicht als Vorrat, sondern als Fähigkeit zum Verstehen.

• Selbstreflexion als Weg zu innerer Haltung und Orientierung.

• Urteilskraft als Schlüssel, um Komplexität nicht zu fürchten, 

sondern zu durchdringen.

• Kulturelle Einbettung als Bewusstsein für Herkunft, Geschichte, 

Sprache und Tradition – und zugleich Offenheit für Neues.

• Ethische Verantwortung als Grundlage gelingender Beziehungen 

und gesellschaftlicher Teilhabe.

• Lebenspraxis und Lebenskunst als Umsetzung von Einsichten in den Alltag, 

im Umgang mit Krisen, Konflikten und Endlichkeit.

• Transzendenzfähigkeit als Raum für Sinn, Deutung und Tiefe, 

ohne Festlegung auf geschlossene Gewissheitssysteme.

Mein Gesprächsangebot – ob in persönlicher Begegnung, in Gruppen, in der Gemeinde oder in einem
Museum – möchte  keinen Diskurs „von oben“  führen.  Vielmehr geht  es mir  darum,  Denkprozesse
gemeinsam zu eröffnen: Räume, in denen jede und jeder auf eigene Weise zu Orientierung, Reife und
tragfähiger Weisheit finden kann.

Wenn ich also schreibe, nachdenke und das Gespräch suche, dann deshalb, weil ich überzeugt bin,
dass  Bildung  im  umfassenden  Sinn –  als  Verbindung  von  Denken,  Leben,  Verantwortung,
Lebenskunst und Offenheit für Sinnfragen – ein Weg ist, der Menschen stärkt, begleitet und befähigt,
mit  sich  selbst  und  der  Welt  reifer  umzugehen.  Was ich  sagen  möchte,  lässt  sich  in  einem Satz
bündeln:

Ich lade dazu ein, gemeinsam jene Form von Bildung zu entfalten, die nicht bloß informiert,
sondern verwandelt – die Orientierung gibt, Menschlichkeit vertieft und die Kunst des guten
Lebens durch Weisheit nährt.
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