
Warum ich den Säkularisierungsgedanken anders verstehe 
und weshalb mein Ansatz „bekenntnisgebunden 

und zugleich zeitgemäß reflektierend“ tragfähiger ist

Vorwort

Der Anstoß zu meiner vertieften Auseinandersetzung mit dem Säkularisierungsgedanken ergab sich
aus zahlreichen Gesprächen über Religion, Glauben und Vernunft – im kirchlichen, philosophischen
und persönlichen Umfeld. Immer wieder hörte ich die Behauptung, die Religion habe in der Moderne an
Bedeutung  verloren,  sie  sei  in  die  Privatsphäre  zurückgedrängt  worden  und  besitze  keine
gesellschaftliche Relevanz mehr. Ich halte diese Sichtweise für oberflächlich. Denn was als „Rückgang“
bezeichnet wird, ist in Wahrheit ein Gestaltwandel: Religion verliert Macht, aber gewinnt an Tiefe. Der
Glaube wird weniger beherrschend, dafür bewusster. Säkularisierung bedeutet daher für mich nicht das
Ende  des  Glaubens,  sondern  seine  Befreiung  zu  einer  neuen  Form  von  Verantwortung  und
Wahrhaftigkeit. Diese Überzeugung prägt mein Denken: Ein Glaube, der bekenntnisgebunden bleibt
und zugleich zeitgemäß reflektierend denkt, kann in unserer Gegenwart nicht nur bestehen, sondern
Orientierung geben – für Gesellschaft, jeden Einzelnen und Kirche.

1. Ausgangspunkt – der übliche Befund

Der  klassische  Säkularisierungsbegriff  beschreibt  den  Rückzug  der  Religion  aus  der  öffentlichen
Ordnung.  Seit  dem  17.  Jahrhundert,  insbesondere  nach  der  Aufklärung  und  der  Französischen
Revolution, wird Religion als eine zunehmend private Angelegenheit verstanden. Politik, Wissenschaft
und Recht beanspruchen Autonomie, während der Einfluss der Kirchen schwindet. Diese historische
Entwicklung ist unbestreitbar. Doch sie wird oft als Verlustgeschichte erzählt. Religion wird dabei nur
unter dem Aspekt ihrer institutionellen Macht gesehen – nicht als lebendige Kraft, die sich wandelt. Ich
halte es für einen Irrtum, den Bedeutungswandel der Religion mit ihrem Verschwinden zu verwechseln.
Religion  hat  sich  nicht  aufgelöst,  sondern  transformiert:  von  der  äußeren  Autorität  zur  inneren
Überzeugung, vom Gehorsam zur Verantwortung, von der Institution zum Gewissen.

2. Was tatsächlich geschah – kein Verlust, sondern eine Verlagerung

Nach dem Dreißigjährigen Krieg setzte eine schrittweise Entflechtung von Religion und Staat ein. Der
Westfälische Frieden von 1648 gilt als Beginn der Neuordnung Europas. Der Mensch wurde nicht
mehr  als  Untertan  einer  Konfession,  sondern  als  freies  Individuum verstanden.  Diese Entwicklung
führte zu drei tiefgreifenden Veränderungen:

1. Vom Zwang zur Freiheit: Der Glaube wurde freiwillig. Der Mensch konnte glauben oder nicht 
glauben, ohne staatliche Sanktion. Das war eine geistige Revolution.

2. Vom Dogma zur Verantwortung: Der Schwerpunkt verlagerte sich vom äußeren Bekenntnis 
zur inneren Haltung. Das Gewissen wurde zum Ort religiöser Wahrhaftigkeit.

3. Vom Monopol zur Vielfalt: An die Stelle einer einheitlichen Kirche trat eine Pluralität religiöser 
und weltanschaulicher Überzeugungen.

Damit vollzog sich keine Entchristlichung, sondern eine Individualisierung des Religiösen. Religion
wurde frei, sich neu zu entfalten – in Gemeinden, in Kultur, in Ethik, in persönlicher Spiritualität.
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3. Schwächen der üblichen Säkularisierungsthese

Die  verbreitete  These  vom  „Rückgang  des  Religiösen“  greift  zu  kurz,  weil  sie  nur  äußere
Machtverhältnisse  beschreibt.  Sie  übersieht,  dass  sich  Religion  in  anderen  Formen  fortsetzt:  in
Sprache, Kunst, Sozialethik und Gewissensbildung.

Drei Ebenen verdeutlichen diesen Perspektivwechsel:

1. Innere Stärke: Der religiöse Mensch wirkt heute dort, wo Sinn gestiftet, Trost gespendet und 
Verantwortung übernommen wird. Glaube ist weniger sichtbar, aber nachhaltiger.

2. Kulturelle Tiefe: Die Grundlagen europäischer Zivilisation – Menschenwürde, Freiheit, 
Gleichheit – sind ohne christlich-jüdische Werte undenkbar. Auch säkulare Ethik lebt von diesen 
Wurzeln.

3. Ethische Öffentlichkeit: Kirche und Religion leisten durch Diakonie, Friedensarbeit, 
Bildungsinitiativen und soziale Dienste einen Beitrag, der weit über ihre Mitglieder hinauswirkt.

Die  Säkularisierung  hat  Religion  nicht  entwertet,  sondern  entzwungen.  Sie  befreite  sie  von
Herrschaftsanspruch und machte sie dialogfähig.

4. Warum mein Ansatz weiterführt

Ich bin überzeugt,  dass der Glaube heute nur tragfähig bleibt,  wenn er  bekenntnisgebunden und
zugleich  zeitgemäß reflektierend gelebt  wird.  Diese beiden Pole sind keine Gegensätze,  sondern
Spannungsfelder, die sich gegenseitig korrigieren und beleben.

• Bekenntnisgebundenheit bedeutet Verwurzelung. Ohne den Rückhalt einer Tradition verliert 
der Mensch Orientierung. Glauben braucht eine Quelle, eine Geschichte, eine Sprache.

• Zeitgemäße Reflexion bedeutet Offenheit. Glaube muss die Erkenntnisse der Wissenschaft, die
Fragen der Philosophie und die Herausforderungen des gesellschaftlichen Wandels aufnehmen.

Diese doppelte Haltung ermöglicht, dass Religion nicht rückwärtsgewandt, sondern verantwortlich
zukunftsfähig bleibt.  Ich  nenne  das  eine  Kooperationsethik:  ein  partnerschaftliches  Verhältnis
zwischen religiösem und säkularem Denken im Dienst des Gemeinwohls.

5. Vergleich: klassische Säkularisierung versus mein Verständnis

Kriterium Klassische Sichtweise Mein Verständnis
Wesen der Entwicklung Abnahme religiöser Bedeutung Transformation und Reifung des Religiösen

Ort des Glaubens Kirche, Institution, Macht Gewissen, Gemeinschaft, Zivilgesellschaft
Verhältnis zur Vernunft Konflikt Dialog

Zielrichtung Trennung Versöhnung
Leitbild Laizismus Kooperationsethik

Haltung zum Staat Konkurrenz Verantwortungsgemeinschaft
Ziel des Glaubens Kontrolle Sinn, Vertrauen, Gewissen

Der moderne Staat ist nicht Gegner des Glaubens, sondern Rahmen der Freiheit. Was verloren ging,
war Macht; was gewonnen wurde, ist Glaubwürdigkeit.
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6. Der europäische Kontext – Lernen aus Geschichte und Gegenwart

Europa hat einen langen Lernweg hinter sich. Von der religiösen Zwangsordnung des Mittelalters über
die  Aufklärung  bis  hin  zur  pluralistischen  Gegenwart  reifte  das  Bewusstsein,  dass  Religion  nicht
verordnet werden kann. Heute zeigt sich eine neue Form von Religiosität: weniger dogmatisch, aber
stärker sinnorientiert, ethisch, menschlich. Kirchen und Religionsgemeinschaften haben sich vielerorts
zu tragenden Partnern der Gesellschaft entwickelt: in Schulen, in der Pflege, in der Flüchtlingshilfe,
in  der  Friedensarbeit.  Gerade  dadurch  erfüllt  Religion  wieder  eine  öffentliche  Aufgabe  –  ohne
Machtanspruch. Das ist das eigentliche Ziel der Säkularisierung:  Freiheit durch Selbstbegrenzung.
Europa lebt aus der Spannung zwischen Glauben und Vernunft.  Ohne Glauben verarmt die Seele,
ohne Vernunft versteinert der Geist. Beide Kräfte gehören zusammen.

7. Die kantische Wende – warum sie meine Haltung trägt

Immanuel Kant hat das Denken über Religion revolutioniert. Er verlegte die Autorität des Glaubens vom
äußeren Gebot in die innere Freiheit. Der Mensch soll nicht glauben, weil er muss, sondern weil er sich
bewusst  dazu  entscheidet.  Diese  Wende  hat  das  Verhältnis  zwischen  Glauben  und  Vernunft
grundlegend verändert. Sie macht aus dem Menschen kein Objekt religiöser Vorschriften, sondern ein
Subjekt moralischer Verantwortung. Für mich bedeutet das: Glaube ist kein Erbe, das man einfach
übernimmt, sondern eine Entscheidung, die man prüft und bejaht. Diese Haltung vereint Freiheit und
Verantwortung, Erkenntnis und Vertrauen.

8. Theologisch-philosophische Vertiefung

Die Bibel selbst enthält bereits die Dynamik, die zur Säkularisierung führte. Wenn Jesus sagt: „Gebt
dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist“, trennt er göttliche und weltliche Ordnung,
ohne sie gegeneinander auszuspielen. Damit wird religiöser Zwang ausgeschlossen, aber moralische
Verantwortung  bejaht.  Auch  der  Apostel  Paulus  deutet  im Römerbrief  (13,1–7)  das Verhältnis  von
Glauben und Obrigkeit als partnerschaftlich: Der Glaube soll das Gewissen schärfen, nicht den Staat
beherrschen. Diese biblische Linie  ist  in  der  Moderne fortgeführt  worden:  Der Glaube,  befreit  vom
Zwang, wird zum Ort der Gewissensfreiheit. Säkularisierung bedeutet also, das Evangelium ernst zu
nehmen – nicht seine Verdrängung, sondern seine konsequente Entfaltung. Philosophisch betrachtet
bedeutet dies, dass Transzendenz nicht verschwindet, sondern in neuer Form erscheint: als ethische
Sensibilität, als Bewusstsein des Unverfügbaren, als Achtung vor der Würde jedes Menschen.

9. Praxisbezug – Verantwortung in der Gegenwart

Heute zeigt sich, ob Säkularisierung verstanden oder verkannt wird. Dort, wo Religion sich in politische
Macht zurückverwandeln will,  erstarrt  sie.  Wo sie sich in reine Innerlichkeit  zurückzieht,  verliert  sie
gesellschaftliche Relevanz.

Die Mitte liegt dazwischen: Glaube als Quelle ethischer Verantwortung. Das geschieht konkret –

• in der Friedensarbeit, wo Vertrauen und Versöhnung gelernt werden,

• in der Bildung, wo Menschen Werte vermittelt bekommen,

• in der Diakonie, wo Mitgefühl in Tat umgesetzt wird,

• und in der Kunst, wo das Unsagbare Gestalt findet.

Ein solcher Glaube lebt in der Öffentlichkeit, ohne sie zu beherrschen. 

Er ist nicht Macht, sondern Zeugnis.
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10. Fazit – warum mein Ansatz tragfähiger ist

Die Zukunft des Glaubens liegt weder im Rückzug noch in der Rückkehr zu alten Formen, sondern in
der Fähigkeit, Bindung und Reflexion zu vereinen.

Mein Ansatz ist tragfähiger, weil er:

1. Den Wandel nicht als Verlust, sondern als Reifung versteht,

2. Religion als kulturelle Ressource und ethische Stimme begreift,

3. Den Menschen als verantwortliches Subjekt ernst nimmt,

4. Glauben als Freiheit zur Verantwortung deutet,

5. und Vernunft und Spiritualität als komplementäre Kräfte erkennt.

Säkularisierung ist keine Schwächung des Religiösen, sondern seine Läuterung. Der Glaube verliert
den Zwang,  um seine Wahrheit  zu gewinnen.  So entsteht kein  Rückzug in Privatheit,  sondern ein
verantwortetes Zeugnis im öffentlichen Raum – getragen von Vernunft, Gewissen und Vertrauen.

Anhang

A. Begriffliche Klärungen

Begriff Erläuterung

Säkularisierung
Prozess der Entflechtung religiöser und staatlicher Macht; 

zugleich Reifung des Glaubens zur persönlichen Verantwortung.

Religiosität
Ausdruck individueller Sinn- und Wertorientierung; 

jenseits institutioneller Zwänge.

Bekenntnisgebundenheit
Verwurzelung in einer religiösen Tradition, 

die Identität und Sinn vermittelt.

Zeitgemäß reflektierend
Fähigkeit, den Glauben im Licht moderner Erkenntnisse 

kritisch und zugleich konstruktiv zu verstehen.

Kooperationsethik
Grundhaltung, die Glaube und Vernunft 

als Partner im Dienst des Gemeinwohls begreift.

B. Biblisch-philosophische Leitgedanken

Quelle / Autor Gedanke Bedeutung für das Thema

Jesus (Mk 12,17)
„Gebt dem Kaiser, 
was des Kaisers ist“

Trennung von weltlicher 
und geistlicher Macht

Paulus (Röm 13,1–
7)

Staatliche Ordnung 
als Dienerin des Guten

Kooperation 
statt Herrschaftsanspruch

Immanuel Kant Moralische Autonomie des Menschen Freiheit und Gewissen als religiöse Reife

Dietrich Bonhoeffer
„Mündige Welt 

braucht mündigen Glauben“
Glauben als Verantwortung, 

nicht Flucht

Paul Tillich „Glaube als Mut zum Sein“
Glauben als Vertrauen 

in Sinn trotz Zweifel
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C. Schlussgedanke

Der  säkularisierte  Mensch  ist  kein  Gegner  des  Glaubens,  sondern  seine  gereifte  Gestalt.
Säkularisierung  ist  nicht  Entfremdung  von  Gott,  sondern  Emanzipation  des  Gewissens.
Glaube bleibt – aber er wechselt seine Form: von der Macht zur Verantwortung, von der Autorität zur
Freiheit,  von der Doktrin zur Liebe. So verstanden ist  Säkularisierung kein Bruch mit  der Religion,
sondern ihre Vollendung im Geist  der Freiheit.  Glaube wird persönlicher,  bewusster,  dialogischer –
bekenntnisgebunden und zugleich zeitgemäß reflektierend.
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