S S

9.

Krise und Orientierung
Drei Stimmen im Dialog

Konrad Paul Liessmann — Markus Gabriel — Peter Heintel — Rainer Born
— Norbert Rieser (Position N. Rieser)
Norbert Rieser

Inhaltsverzeichnis

. Einleitung: Das Leben meistern in Zeiten der Dauerkrise

. Erkenntnistheorie — Wie wir Wissen in Handeln verwandeln
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1) Einleitung: Das Leben meistern in Zeiten der Dauerkrise

Krisen sind

allgegenwartig:  Klimakatastrophen, geopolitische Spannungen,

Lebenskunst heute bedeutet:
Krisen verstehen, Orientierung gewinnen, Projekte wirksam ,steuern® und
Zusammenleben tragfahig gestalten.

* Liessmann — Krisendiagnostik: Er entlarvt Mechanismen, die Freiheit und Urteilskraft

Funf Perspektiven begleiten diesen Weg:

bedrohen.

e Gabriel — Sinn- und Wertrealismus: Geist und Werte sind objektiv real.

¢ Heintel — Prozessethik: Wandel nicht nur verwalten, sondern verantworten.

e Born -
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okonomische
Unsicherheit, Digitalisierung, Polarisierung. Diese Ereignisse wirken nach auBen (politische
Strukturen, Markte, Institutionen) und nach innen (Gefiihle, Sinn, Motivation). Wer sein Leben
meistern will, muss diese beiden Ebenen (aul3en, innen) miteinander in Beziehung setzen.

Theorie-Praxis-Pendel: Von Erfahrung zur Reflexion und zurlck ins Handeln.


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/

¢ Rieser — Wissen und reflektierter Glaube als Briicke zur Lebenskunst, die Menschen, und
auch Gruppen / Organisationen Orientierung (Anhaltspunkte) gibt.

2) Erkenntnistheorie — Wie wir Wissen in Handeln verwandeln

(nach Rainer Born, erweitert um Position N. Rieser)

2.1 Realebene — Theorieebene (Born)

Ebene Beschreibung Ziel
Beobachtbare Ereignisse, Ausgangspunk:
Realebene Daten, Konflikte, Emotionen. Was geschieht?
Verstandnis:
Reflexion mithilfe von Wissenschaft, Warum geschieht es?
Theorieebene Philosophie und optional Glaube (Theologie). Bewertung von
Muster werden sichtbar. Zusténden und
Ereignissen
. ) . , , Orientierung:
Ruckubersetzung | Umsetzung der Erkenntnisse in Handlungsstrategien. Was sollen wir tun?

Analytische Bewertung:

Das Ebenenmodell von Rainer Born verhindert vorschnelle Entscheidungen.
e Ohne Theorie bleiben Handlungen zufallig.
e Ohne Riickubersetzung bleibt Wissen wirkungslos.
* Das zyklische Modell macht Lernen nachvollziehbar und Uberprufbar.

Beispiel Familie:
Sohn reagiert in bestimmten Situationen aggressiv.

* Realebene: Konfliktsituationen aufzeichnen / beschreiben.
» Theorieebene: Entwicklungspsychologie und Familienmuster reflektieren.

* Ruckubersetzung: Einfuhrung klarer Routinen und Zeiten fur Gesprache.
— Eskalationen sinken, Familienklima verbessert sich.

2.2 Wissen & reflektierter Glaube: Doppelperspektive

Ebene Beitrag Nutzen

Liefert Fakten,

Verlassliche Entscheidungen.
Analysen, Prognosen.

Wissen

Stiftet Sinn, Zielrichtung

und Vertrauen. Existenzielle Tragfahigkeit.

Reflektierter Glaube

Analytische Bewertung:
Wissen klart die Machbarkeit, Glaube beantwortet das Wozu.
Nur im Zusammenspiel entsteht ein Handlungsrahmen, der rational und sinnstiftend ist.
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Beispiel Gruppe:
Team diskutiert Uber Standortschlie3ung.

» Wissen: Wirtschaftliche Zahlen analysieren.
¢ Glaube/Philosophie: Werte wie Fairness, Wurde reflektieren.

« Ergebnis: Sozialvertragliche Lésung mit gestaffelten Ubergéangen.

3) Peter Heintel: Prozessethik

Wandel verantworten, nicht verwalten

Wandel ist nicht Ausnahme, sondern Normalitat. Heintel betont, dass Ethik kein starres Regelwerk,
sondern ein lebendiger Prozess ist.

Prinzip Bedeutung Praxisbeispiel
Reflexion im Laufendes Prifen Waochentliches Familiengesprach
Prozess und Nachjustieren. zur Aufteilung der Pflegeaufgaben.
Offenheit fur Wandel wird als Chance Quartalsweise Anpassung
Veranderung gesehen. der Teamrollen an Starken.
Balance statt Ziel: tragfahiges Gleichgewicht Bauprojekt: Okologie, Kosten
Perfektion statt Ideal. und Soziales in Balance.
Dialogisches Beteiligung moglichst vieler Workshops mit Anrainern, KMU,
Handeln Betroffener zum Wohl aller. Jugendlichen vor Quartiersentscheidungen.

Analytische Bewertung:

Heintel verschiebt Ethik von abstrakten Normen hin zu praktischer, dynamischer Verantwortung.
Dies ist essenziell fir komplexe Systeme wie Familien oder Unternehmen.

Beispiel Familie:
Erwachsenes Kind zieht zeitbegrenzt zurluck ins Elternhaus.

¢ Ohne Prozessethik: alte Konflikte brechen auf.

* Mit Prozessethik: klare Abmachung zu Finanzen, Privatsphare, Dauer des Arrangements.
— Familienfrieden bleibt erhalten.

4) Freiheit — Grundlage fur Lebensziele und Projekte

Aspekt Liessmann Gabriel Position N. Rieser
Kern Schutzraum flr Kritik Freiheit = geistige Freiheit = Kompetenz,
und Vielfalt. Selbstreflexion. die erlernt wird.
Gefahr |Angst — Selbstzensur. Mensch als .Maschlne Fehle_r_1de
reduziert. Praxisraume.
Zi Meinungsfreiheit Geistige Autonomie Diskurse und Methoden,
iel ! . o ..
sichern. starken. um Freiheit zu Uben.

Analytische Bewertung:
Liessmann beschreibt auRere Rahmen, Gabriel den inneren Kern.

Ich erganze: Freiheit wachst durch Trainingsfelder, in denen Perspektivenwechsel und
Verantwortungsubernahme praktiziert werden.

Beispiel Projekt:
Innovationsteam: 3-Minuten-Beitrage, Kritik nur nach Verstandniswiederholung. — Kreativitat steigt,
Machtspiele sinken.
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5) Moral — Orientierung ohne Emporungsfalle

Aspekt Liessmann Gabriel Position N. Rieser
Problem Moralisierung Werte\_/erlust - Fehlende Priifinstrumente.
ersetzt Argumente. Zynismus.
Lésung MaRigung, Objektive Werte Drei-Fragen-Check:
Pluralitat. als Basis. Fakten — Motive — Konsequenzen.
Analyse & Bewertung
Praxis von ,Cancel Culture®. Philosophie der Strukturiert
Erklarung siehe objektiven Werte. Entscheidungen.
Anhang Seite 8 ff.

Analytische Bewertung:

Moralische Urteile brauchen Struktur.

Der Drei-Fragen-Check macht Diskussionen nachvollziehbar und mindert Eskalation.

Beispiel Familie:
Pflegekosten fur Eltern:

* Fakten: Kontostand offenlegen.

« Motive: Angste und Schuldgefiihle benennen.

* Konsequenzen: Plan mit fairer Lastenverteilung.
— Streit wird zum Konsensprozess.

6) Bildung — Schlussel zur Lebenskunst

Aspekt Liessmann Gabriel Position N. Rieser
Ziel Irritieren,_Horizonte Geistige Dimension erfahrbar | Lebenskunst: Si_nn + Wissen +
weiten. machen. Praxis.
Gefahr Ok(_)l_nom|3|erung, Verlust geistiger Tiefe. Fragmentierung ohne Richtung.
oolismus.
Praxis Klassiker, kritische Sinnfelder erkennen. Projektlernen, Reflexion,
Debatte. Methodenkompetenz.

Analytische Bewertung:

Bildung entfaltet ihre Kraft, wenn Kritik (Liessmann), Tiefe (Gabriel) und Praxis (Rieser)

zusammenfinden.

Beispiel Verein:
Zukunftswerkstatt:

¢ Daten sammeln.
* Werte diskutieren.
e 90-Tage-Pilot durchfuhren.

— Plan ist tragfahig, weil rational und identitatsstiftend.
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7) Sprache, Wahrheit und Perspektiven

Aspekt Liessmann Gabriel Position N. Rieser
Sprache Begriffe steuern Sprache 6ffnet Sprache macht unterschiedliche
P Denken. Sinnfelder. ,Brillen® sichtbar.
: : . Objektiv, geistig Prozess der Annaherung,
Wahrheit | Fragil, gefahrdet. fundiert. kein Besitz.

Analytische Bewertung:

Sprachbewusstsein verhindert Missverstandnisse.
Unterschiedliche ,Brillen” werden sichtbar, ohne dass Wahrheit relativiert wird.

Beispiel Gruppe:

,Optimierung“ = Chance fur Leitung, = Kurzung fir Belegschaft.
— Begriffsklarung + gemeinsame Kennzahl schaffen Vertrauen.

8) Kuinstliche Intelligenz — Typen, Anwendungsformate, Regeln

Ich unterscheide vier Grundtypen von Ki:

e Assistiv: Unterstitzt, entscheidet nicht.

e Adaptiv: Lernt aus Daten, passt sich an.

e Autonom: Trifft Entscheidungen selbststandig.

* Kreativ: Generiert neue Inhalte oder Lésungen.

8.1 Tabelle A — KI-Formate mit geringem bis mittlerem Risiko

Analytische Bewertung:

Diese Formate sind hilfreich, wenn Transparenz gewahrleistet ist. Risiken entstehen vor allem durch

Typ . Risiko fir
Anwendungsformat (iberwiegend) Nutzenpotenzial Nihe/Freiheit
Informationssuche & Assistiv / Adaptiv Hoch Niedrig
Zusammenfassungen
Schreib- und Ideenassistenz Kreativ / Assistiv Mittel-Hoch Niedrig-Mittel
Entscheidungs-Support . .
(nicht bindend) Adaptiv Hoch Mittel
Empfehlungssysteme , ,
(News/Shopping) Adaptiv Hoch Mittel
Predictive Maintenance / , o
Qualitatssicherung Adaptiv Sehr hoch Niedrig
Betrugserkennung : ,
(Finance/Versicherung) Adaptiv Sehr hoch Mittel

Verzerrungen (z. B. Empfehlungsalgorithmen) oder mangelinde Erklarbarkeit.

Beispiel:

Qualitatssicherung in der Industrie mit Predictive Maintenance:
Maschine meldet Ausfallrisiken — Mensch priift und entscheidet.
— Effizienz steigt, Verantwortung bleibt beim Menschen.
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8.2 Tabelle B — KI-Formate mit hohem Risiko und strenger Governance

Anwendungsformat (ijber\-ll\-l)ilggen d) Nutzenpotenzial N;:Z;:;:efilrj\;it
Risikoscores (z. B. Kreditvergabe) Adaptiv Hoch Hoch
HR-Screening (Bewerbungen) Adaptiv Mittel Hoch
Gesundheitsassistenz Adaptiv / Assistiv | Sehr hoch Mitte!
(Triage, Hinweise)
Autonome Fahrzeuge oder Drohnen Autonom Hoch Sehr hoch
Content-Moderation Adaptiv Hoch Mittel
Biometrics / Uberwachung Autonom / Adaptiv Mittel Sehr hoch

Analytische Bewertung:

Diese Anwendungen bertihren Grundrechte und erfordern héchste Transparenz,
Einspruchsmaoglichkeiten und menschliche finale Kontrolle.

Besonders kritisch: biometrische Uberwachung und autonome Systeme.

Beispiel:

Verkehrssteuerung per Kl:

Pilotprojekt auf sechs Monate beschrankt, offentliches Dashboard, manueller Override durch
Verkehrsleitzentrale.

— Akzeptanz und Sicherheit steigen, ohne Kontrollverlust.

8.3 Regeln fur verantwortliche Nutzung

1. Zweckklarheit: Welches Problem wird gelost?
2. Transparenz: Datenbasis und Funktionsweise offenlegen.
3. Opt-Out-Recht: Beteiligte kbnnen KlI-Einsatz ablehnen.
4. Mensch im Loop: Finale Verantwortung liegt beim Menschen.
5. Audit & Bias-Tests: RegelmaRige Uberpriifung auf Verzerrungen.
6. Reversibilitat: KI-Systeme mussen abschaltbar sein.
9) Synthese — Drei Ebenen der Orientierung
Ebene Liessmann Gabriel Position N. Rieser
Di Krisenmechanismen Geistige Strukturen Methoden &
iagnose . :
entlarven. sichern. Diskurse gestalten.
. Rede- und Denkfreiheit Freiheit als Freiheitskompetenz
Freiheit . -
schutzen. Wesensmerkmal. trainieren.
Moral Empodrung entlarven. Werte als Basis. Prufinstrumente implementieren.
Wahrheit Fragilitat erkennen. Objektivitat festhalten. Perspektfl(_\)_/re dneeraNelterung

Analytische Bewertung:
Die drei Perspektiven bilden ein Ganzes: Diagnose (wo), Begriindung (warum), Umsetzung (wie).
Nur ihr Zusammenspiel macht Orientierung tragfahig.
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10) Methoden fur Projekte, Familien und Gruppen

Ziel

Methode

Beispiel

Perspektiven sichtbar
machen

Quellenvergleich + Canvas

Familienbudget: Kontoauszuge vs.
subjektive Wahrnehmung
— gemeinsamer Finanzplan.

Konflikte entscharfen

5-Min-Cooling-Off + Drei-
Fragen-Check

Teamstreit: Pause, dann Fakten — Motive —
Konsequenzen — klarer Beschluss.

Freiheitskompetenz

Redezeitlimit, Moderation,

Ideenrunde: 12 Beitrage in 40 Minuten,

fordern Protokoll keine Dominanz.
Entscheidungen 30-Tage-Review mit Pflegeplan oder Projektmeilenstein
absichern Verantwortlichen wird Uberprift.

Beteiligung starken

Beteiligung moglichst vieler
Betroffener zu deren Wohl

Quartiersprojekt: Workshops mit Anrainern,
Jugendlichen, Gewerbe — akzeptierte
Losung.

Analytische Bewertung:
Methoden sind Briicken zwischen Theorie und Praxis.

Sie schaffen Transparenz, starken Vertrauen und verhindern Blockaden.

11) Schlussfolgerung: Lebenskunst als Meisterschaft

Lebenskunst bedeutet, Krisen nicht nur zu Uberstehen, sondern sie aktiv zu gestalten:

e Liessmann macht sichtbar, wo Freiheit und Dialog bedroht sind.
e Gabriel gibt Halt durch die Realitat von Sinn und Werten.

* Heintel liefert die dynamische Ethik des Wandels.

e Born verbindet Erfahrung, Reflexion und Handeln.

* Ich kombiniere Wissen und reflektierten Glauben zu einem integrativen Modell fir Menschen,
Gruppen und Organisationen.

Kurzformel:

Wissen priift die Welt. Glaube richtet sie aus. Gemeinsam ermdglichen sie die beste
Entfaltung des Lebens.
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Anhang: Cancel Culture
Philosophische und theologischePerspektiven

1. Einleitung: Cancel Culture als Symptom unserer Zeit

Cancel Culture bezeichnet ein gesellschaftliches Phanomen, bei dem Einzelpersonen, Institutionen
oder ganze Gruppen offentlich kritisiert, boykottiert oder ausgeschlossen werden, weil sie als
moralisch oder politisch untragbar wahrgenommene Aussagen gemacht oder Handlungen gesetzt
haben.

Besonders in sozialen Medien entwickelt sich diese Dynamik zu digitalen Emporungswellen, die in
kUrzester Zeit Karrieren zerstoren, Dialoge unterbinden und Gemeinschaften spalten konnen.

Philosophisch betrachtet steht Cancel Culture fur eine neue Form von o6ffentlicher Moral, die nicht
mehr durch Kirche oder Staat zentral gesteuert wird, sondern dezentral und chaotisch von
Millionen Einzelner entsteht — ein Phanomen, das Michel Foucault als horizontale Disziplinarmacht
beschreiben wirde:

,Nicht der Staat Uberwacht, sondern wir Gberwachen uns gegenseitig.”

2. Religiose Wurzeln — vom Bannspruch zum digitalen Pranger
Cancel Culture hat erstaunliche Parallelen zu vormodernen religiosen Praktiken:

« Exkommunikation in der katholischen Kirche oder der Kirchenbann bei den Reformatoren
waren Methoden, um Abweichler 6ffentlich zu bestrafen und aus der Gemeinschaft
auszuschliefRen.

e Diese Mechanismen dienten dem Schutz der Glaubenseinheit, schufen aber auch Angst und
Machtmissbrauch.

Heute erleben wir einen digitalen Ersatz fir diese alten Rituale:
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* Hashtags ersetzen den Kirchenbann.
* Anstelle des Dorfplatzes dient Twitter oder TikTok als globaler Marktplatz der Schande.

e Der moralische Furor ist derselbe — nur die Sprache hat sich geandert.

3. Meinungsfreiheit und kollektive Moral
Der Konflikt zwischen individueller Freiheit und kollektiver Moral ist philosophisch zentral.

John Stuart Mill — Freiheit als Grundwert

Mill betont in On Liberty (1859):
e Meinungen dirfen nicht unterdriickt werden, selbst wenn sie falsch oder anstoRig sind.
* Nurim freien Diskurs entsteht Wahrheit.
* Ausnahme: wenn Worte direkt Schaden zufiigen (harm principle).

Aus dieser Perspektive:
Cancel Culture wird problematisch, wenn sie nicht mehr unterscheidet, ob eine Aussage
tatsachlich gefahrlich ist oder nur unangenehm wirkt.

Kommunitaristische Sicht — Verantwortung fur das Ganze
Kommunitaristen wie Charles Taylor sehen den Menschen eingebettet in eine Gemeinschaft:

e Sprache und ldentitat entstehen in einem kulturellen Kontext.
* Wer offentlich spricht, tragt Mitverantwortung fur den sozialen Zusammenhalt.

Konsequenz:

Wenn eine AuBerung die Wiirde anderer verletzt (z. B. rassistische Hetze), kann kollektive Kritik
legitim sein.

Hier wird Cancel Culture als Schutzmechanismus verstanden, um Minderheiten vor Demutigung zu
bewahren.

4. Ethik der Verantwortung vs. Ethik der Gesinnung
(Max Weber)

Max Weber unterscheidet zwei Grundhaltungen:

e Gesinnungsethik: Handeln nach Prinzipien — ohne Rucksicht auf Folgen.
Beispiel: ,Ich sage die Wahrheit, koste es, was es wolle.”

* Verantwortungsethik: Handeln unter Berlcksichtigung der Konsequenzen.
Beispiel: ,Ich spreche so, dass ich nicht verletze und Briicken baue.”

Cancel Culture neigt stark zur Gesinnungsethik:
* Ein Fehltritt wird absolut verurteilt.
e Chancen zur Wiedergutmachung oder Entwicklung fehlen.

* Die Folge: Angstkultur und gesellschaftliche Spaltung.
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5. Hannah Arendt: Ohne Vergebung keine Zukunft
Die politische Philosophin Hannah Arendt betont in Vita activa:
,Ohne Vergebung gibt es keine Zukunft.”
In christlich gepragten Gesellschaftsschichten ist Vergebung nicht nur ein moralischer Wert, sondern

ein soziales Grundprinzip.Cancel Culture jedoch kennt oft keine Vergebung, sondern ewige
Schuld. Das widerspricht der biblischen Botschaft und gefahrdet den gesellschaftlichen

Zusammenhalt.

6. Prozessethik und Konstruktivismus

Peter Heintel — Prozessethik
Heintel warnt davor, gesellschaftliche Prozesse durch endgiiltige Urteile zu ersticken:
* Ein lebendiger Diskurs erfordert Verhandelbarkeit.
e Cancel Culture neigt jedoch dazu, Diskussionen abrupt abzuschneiden.
e Ziel sollte nicht ,Vernichtung®, sondern Transformation sein.
»Ein Prozess ist lebendig, solange er verhandelbar bleibt.“ — Peter Heintel

Rainer Born — Erkenntnistheoretischer Konstruktivismus
Born betont, dass Wirklichkeit immer nur perspektivisch erfahren wird:

* Was als ,verletzend® gilt, hangt vom kulturellen Kontext ab.
e Cancel Culture zeigt, wie sehr unterschiedliche Sinnwelten aufeinanderprallen.

Konsequenz:
Nur durch reflektierte Kommunikation lasst sich verhindern, dass moralische Konflikte in

destruktive Emporungsdynamiken abgleiten.

7. Religioser Kontext: Kirchen und Cancel Culture

Auch Kirchen sind nicht frei von Cancel-Culture-Dynamiken.

a) Evangelische Perspektive
Die Reformation selbst war historisch betrachtet eine radikale Form des ,,Cancelns*:
* Luther ,cancelte” Rom, indem er die Autoritat des Papstes offentlich infrage stellte.
* Gleichzeitig exkommunizierte die katholische Kirche Luther.

Heute stehen evangelische Kirchen vor der Aufgabe, offene Diskurse zu ermoglichen, ohne in
digitale Emporung oder stummes Wegsehen zu verfallen:

* Traditionelle Gemeinden neigen manchmal dazu, kritische Stimmen marginalisiert
wahrzunehmen.

« Progressive Stimmen erleben ihrerseits den Druck der digitalen Offentlichkeit.
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b) Katholische Perspektive

Die katholische Kirche kennt historische Praktiken des Banns und der Zensur (Index verbotener
Blcher, Inquisition).
Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat sie sich jedoch starker dem Dialog gedffnet:

* Die Kirche versucht, nicht mehr reflexartig auszuschlieBen, sondern Vergebung und
Umkehr zu betonen.

e Hier kdnnte sie eine korrigierende Rolle im gesellschaftlichen Diskurs einnehmen.

c) Interreligioser Dialog
In multireligidsen Gesellschaften wie Osterreich spielt Cancel Culture eine besondere Rolle:

* Fehltritte im Umgang mit religiosen Symbolen oder Traditionen kdnnen schnell zu
Emporungswellen fuhren.

« Beispiel: Mohammed-Karikaturen, antisemitische AuBerungen, Abwertung anderer
Glaubensrichtungen.

Herausforderung:

* Pluralismus erfordert gegenseitigen Respekt, ohne dass jede Kritik sofort als Feindseligkeit
interpretiert wird.

« Hier bietet das Konzept der Okumene ein Modell: nicht Vereinheitlichung, sondern
gegenseitiges Verstehen.

8. Digitale Offentlichkeit und Habermas

Jurgen Habermas sieht die Demokratie auf einen 6ffentlichen Diskursraum angewiesen.
Cancel Culture gefahrdet diesen, weil:

e komplexe Themen auf Schwarz-Wei-Muster reduziert werden,
e Emotionen Vorrang vor Argumenten bekommen,
 der offentliche Raum zu einem digitalen Tribunalsplatz verkommt.

Kirchen koénnen hier eine vermittelnde Rolle spielen, indem sie Raume schaffen, in denen
kontroverse Themen dialogisch besprochen werden.

9. Balance zwischen Kritik und Vergebung

Die Kernfrage lautet: Wie kann eine Gesellschaft Verantwortung einfordern, ohne in
vernichtenden Moralismus zu verfallen?

Prinzip Cancel Culture Ethik der Verantwortung
Fehler Endgultig, unverzeihlich Lernchance, Entwicklung moglich
Diskurs Abbruch, Ausschluss Dialog, Vermittlung
Gemeinschaft Spaltung Verséhnung
Spiritualitat Schuld als Stigma Gnade und Neubeginn

Aus christlicher Sicht ist klar:
* Kiritik ist notwendig, wenn Unrecht geschieht.

e Aber Kritik muss auf Heilung und Versohnung zielen, nicht auf Vernichtung.
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10. Fazit: Eine Kultur der Verantwortung statt des Abbruchs

Cancel Culture spiegelt die Sehnsucht nach Gerechtigkeit, aber auch die Gefahrdung des
Dialogs. Kirchen und religiose Gemeinschaften kénnen hier Briickenbauer sein:

e Sie erinnern an die Kraft der Vergebung.

» Sie schaffen Rdume, in denen Menschen lernen, miteinander statt gegeneinander zu
streiten.

e Sie bieten ein Modell fur eine ,,Culture of Accountability — eine Kultur der Verantwortung, die
nicht zerstort, sondern erneuert.

,Das letzte Wort gehort nicht dem Bann, sondern der Gnade.”
— sinngemal nach reformatorischem Geist

Literaturhinweise
* Arendt, Hannah: Vita activa oder Vom tétigen Leben. Minchen: Piper, 2016.
e Born, Rainer: Sprache — Erkenntnis — Wirklichkeit. JKU Seminar
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* Heintel, Peter: Prozessethik. Wien: Springer, 2003.
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e Taylor, Charles: Quellen des Selbst. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1994.
* Weber, Max: Politik als Beruf. Stuttgart: Reclam, 1991.

© Norbert Rieser Seite 12



	Krise und Orientierung
	Drei Stimmen im Dialog
	Inhaltsverzeichnis
	1) Einleitung: Das Leben meistern in Zeiten der Dauerkrise
	2) Erkenntnistheorie – Wie wir Wissen in Handeln verwandeln
	2.1 Realebene ↔ Theorieebene (Born)
	2.2 Wissen & reflektierter Glaube: Doppelperspektive

	3) Peter Heintel: Prozessethik
	Wandel verantworten, nicht verwalten
	4) Freiheit – Grundlage für Lebensziele und Projekte
	5) Moral – Orientierung ohne Empörungsfalle
	6) Bildung – Schlüssel zur Lebenskunst
	7) Sprache, Wahrheit und Perspektiven
	8) Künstliche Intelligenz – Typen, Anwendungsformate, Regeln
	8.1 Tabelle A – KI-Formate mit geringem bis mittlerem Risiko
	8.2 Tabelle B – KI-Formate mit hohem Risiko und strenger Governance
	8.3 Regeln für verantwortliche Nutzung

	9) Synthese – Drei Ebenen der Orientierung
	10) Methoden für Projekte, Familien und Gruppen
	11) Schlussfolgerung: Lebenskunst als Meisterschaft
	12) Literaturverzeichnis

	Anhang: Cancel Culture
	Philosophische und theologischePerspektiven
	1. Einleitung: Cancel Culture als Symptom unserer Zeit
	2. Religiöse Wurzeln – vom Bannspruch zum digitalen Pranger
	3. Meinungsfreiheit und kollektive Moral
	John Stuart Mill – Freiheit als Grundwert
	Kommunitaristische Sicht – Verantwortung für das Ganze

	4. Ethik der Verantwortung vs. Ethik der Gesinnung
	(Max Weber)
	5. Hannah Arendt: Ohne Vergebung keine Zukunft
	6. Prozessethik und Konstruktivismus
	Peter Heintel – Prozessethik
	Rainer Born – Erkenntnistheoretischer Konstruktivismus

	7. Religiöser Kontext: Kirchen und Cancel Culture
	a) Evangelische Perspektive
	b) Katholische Perspektive
	c) Interreligiöser Dialog

	8. Digitale Öffentlichkeit und Habermas
	9. Balance zwischen Kritik und Vergebung
	10. Fazit: Eine Kultur der Verantwortung statt des Abbruchs
	Literaturhinweise


