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1. Einleitung

Die christliche Tradition ist seit ihren Anfangen von einer doppelten Dynamik gepragt:
einerseits von der Suche nach Einheit, andererseits von Kkultureller Vielfalt und
theologischen Differenzen. Besonders sichtbar wird diese Spannung im Gegensatz
zwischen der Ostlichen Orthodoxie und dem westlichen Christentum. Trotz gemeinsamer
Wurzeln in der Alten Kirche entwickelten sich nach dem Schisma von 1054 zwei
unterschiedliche Wege, die sich in Theologie, Kirchenverstandnis und Spiritualitat bis
heute widerspiegeln.

2. Historische Wurzeln und das Schisma von 1054
Die Trennung zwischen Ost und West hatte vielfaltige Ursachen. Politisch war sie durch
den Zerfall des rdmischen Reiches in einen westlichen und einen dstlichen Teil vorgepragt.
Kulturell fuhrten lateinische und griechische Sprachwelten zu unterschiedlichen
Denkformen. Kirchlich entziindeten sich Konflikte am Papstprimat, am ,Filioque“-Zusatz
(und des Sohnes Heiliger Geist geht sowohl vom Vater als auch vom Sohn aus) im
Glaubensbekenntnis und an verschiedenen liturgischen Praktiken.

Das Schisma von 1054 markierte nicht den Beginn, sondern die endgultige Besiegelung
einer langeren Entfremdung. Von da an gingen die Kirchen getrennte Wege, was die
Herausbildung unterschiedlicher Profile beschleunigte.
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3. Theologische Zugange: Mystik versus Systematik

Im Westen entwickelte sich eine ausgepragte Scholastik. Theologen wie Anselm von
Canterbury oder Thomas von Aquin bemuhten sich, Glaubensaussagen mit logischen
Beweisen zu stutzen und in ein geschlossenes System zu Uberfuhren. Der Glaube wurde
rationalisiert, juristisch gefasst und eng mit philosophischen Kategorien verbunden.

Die Orthodoxie hingegen blieb starker einer mystischen Theologie verpflichtet. Anstatt die
Geheimnisse des Glaubens auf rational nachvollziehbare Definitionen zu reduzieren,
spricht man von einer apophatischen Theologie: Gott entzieht sich menschlicher Sprache
und Vernunft. Orthodoxe Theologie wird daher nicht primar in Lehrblchern, sondern in der
Liturgie, in Hymnen und in lkonen entfaltet.

4. Kirchenverstandnis und Struktur

Die rémisch-katholische Kirche entwickelte eine klare hierarchische Ordnung mit dem
Papst als oberster Instanz. Auch die Reformation, die das Papsttum ablehnte, behielt ein
starkes Bedurfnis nach Bekenntnisschriften und klarer Lehre.

Die Orthodoxie dagegen kennt keine zentrale Autoritat. lhre Struktur ist synodal:
Autokephale (eigenstandige) Kirchen wie die griechische, russische oder rumanische
Kirche treffen ihre Entscheidungen selbst, bleiben aber Uber die gemeinsame Tradition
verbunden. Einheit entsteht weniger durch Macht, sondern durch das gemeinsame
liturgische Leben.

5. Spiritualitat und Heilsverstandnis

Ein zentrales Unterscheidungsmerkmal betrifft das Verstandnis des Heils.

Westen: Heil als Rechtfertigung

Im westlichen Christentum, insbesondere seit Augustinus und noch starker durch die
Scholastik, wird Heil stark in juristischen Kategorien gedacht.

» Siinde = Schuld: Der Mensch hat durch den Siindenfall das Gesetz Gottes verletzt
und steht damit unter Strafe.

* Christus = Opfer/Stihne: Der Tod Jesu am Kreuz wird als stellvertretendes Opfer
verstanden, das die verletzte gottliche Gerechtigkeit wiederherstellt.

* Rechtfertigung: Der Sunder wird vor Gott gerecht gesprochen. Im Katholizismus
geschieht dies durch Taufe, Bulze und Sakramente; in der Reformation durch den
Glauben allein (,sola fide®).

* Richterbild: Christus erscheint in der Rolle des Richters, der tber Schuld und
Unschuld urteilt.

Dieses Modell betont die Vergebung der Schuld und die Wiederherstellung der gestorten
Rechtsordnung zwischen Gott und Mensch.
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Osten: Heil als Theosis

In der orthodoxen Tradition wird Heil weniger als juristischer Ausgleich, sondern als
Verwandlung des Menschen verstanden.

* Theosis = Vergottlichung: Ziel des Glaubens ist, ,teilzuhaben an der goéttlichen
Natur” (2 Petr 1,4). Der Mensch soll im Leben Gottes aufgehen und seine
ursprungliche Bestimmung wiederfinden.

* Christus = Arzt: Der Mensch ist nicht in erster Linie ,schuldiger Sinder®, sondern
.Kranker® oder ,verwundeter® Mensch. Christus kommt als Arzt, um zu heilen, zu
erneuern und zu vergottlichen.

» Synergie: Heil ist ein Prozess, der gottliches Handeln und menschliche Mitwirkung
verbindet. Der Mensch bleibt frei, Gottes Gnade zu empfangen oder abzuweisen.

* lkonenbild: Wahrend der Westen oft den leidenden Christus betont, zeigt die
Orthodoxie Christus als den Pantokrator (Herrscher und Lebensspender), der die
Welt in Licht und Heil verwandelt.

Dieses Modell betont die Teilnahme am gottlichen Leben und die Heilung der ganzen
Schopfung, nicht nur die Tilgung individueller Schuld.

Zusammenfassung

Der Westen sieht das Heil im Rahmen einer Rechtsordnung: Schuld muss gesuhnt,
Gerechtigkeit wiederhergestellt werden. Der Osten versteht Heil als Lebensordnung:
Krankheit muss geheilt, das Leben erneuert und vergoéttlicht werden. Beide Modelle
greifen auf biblische Bilder zurtick, doch ihre unterschiedliche Gewichtung pragt bis heute
Theologie, Liturgie und Frommigkeit.

6. Kultur und Sprache (Kyrill und Method)

Auch kulturell verlief die Entwicklung auseinander.

Der Westen war durch das Latein gepragt. Die gemeinsame Sprache ermoglichte eine
intellektuelle Einheit und begunstigte die Entwicklung der universitas — der Universitaten,
an denen Theologie und Philosophie systematisch miteinander verbunden wurden. Die
Rationalisierung und Systematisierung des Glaubens fand damit eine sprachliche und
institutionelle Grundlage.

Der Osten blieb zunachst griechisch-byzantinisch, dann zunehmend slawisch gepragt.
Ein entscheidender Schritt war die Missionstatigkeit von Kyrill und Method im 9.
Jahrhundert. Sie entwickelten das Glagolitische Alphabet, aus dem das Kiyrillische
hervorging, und ubersetzten Bibel und Liturgie in die slawische Sprache. Dadurch konnte
der Glaube im Volk selbst wurzeln.

Orthodoxe Theologie zeichnet sich seither durch eine kulturelle Vielfalt aus, die weniger
von abstrakten Definitionen, sondern von lebendigen Ubersetzungen und Inkulturation
getragen wird. Wahrend der Westen auf intellektuelle Einheit und philosophische
Durchdringung setzte, entwickelte der Osten eine Spiritualitat, die tief in Sprache, Musik,
Ikonenmalerei und Liturgie eingebettet blieb.
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7. Vergleichstabelle: Orthodoxie und Westkirche

Westkirche (Katholizismus &
Protestantismus)

Aspekt Orthodoxie (Osten)

Mystisch, apophatisch, liturgisch;

Theologie Geheimnisbewahrung Rational, systematisch, juristisch
. .| Transzendent, unbeschreiblich, Begrifflich definiert,
Gottesverstandnis ! : .
erfahrbar im Mysterium theologisch ausgelegt
Heil Theosis (Vergottlichung, Heilung) Rechtfertigung, Stihne,
’ Schuldvergebung

Papstprimat (Kath.),

Kirchenstruktur Synodal, autokephale Kirchen Bekenntnisschriften (Prot.)

Sprache/Kultur Griechisch, Slawisch; Latein, spater Volkssprachen;
Ikonen, Hymnen Scholastik, Skulpturen
Symbolik Ikonen als Religiose Kunst,
.Fenster zum Himmel* Skulpturen, Bilder
Verhaltnis zu Vorsicht, Vernunft als Instrument
Vernunft Geheimnis bleibt unaufgeldst der Theologie

8. Orthodoxie und Moderne:
Verhaltnis zur Aufklarung und Gegenwart

Die Aufklarung veranderte das westliche Christentum tiefgreifend. Rationalitat,
Wissenschaft und Individualismus stellten viele kirchliche Lehren in Frage. Katholiken und
Protestanten reagierten mit Reformen, Anpassungen oder Abgrenzungen.

Die Orthodoxie hingegen war durch ihre geographische Lage — Byzanz, spater das
Osmanische Reich, dann Osteuropa — weniger direkt in den Prozess der Aufklarung
eingebunden. Sie blieb starker an vormodernen Denkweisen orientiert, was einerseits als
Ruckstandigkeit kritisiert wurde, andererseits aber zur Bewahrung einer mystischen
Spiritualitat fuhrte.

Heute steht die Orthodoxie vor einer doppelten Herausforderung: Einerseits bewahrt sie
ihre liturgische und geistliche Tradition, die vielen modernen Menschen als Gegenpol zu
einer rationalisierten Welt faszinierend erscheint. Andererseits muss sie Antworten auf
aktuelle Fragen von Wissenschaft, Technik und Demokratie finden, die in ihrem
klassischen Denken weniger prasent sind.

Damit verkorpert die Orthodoxie bis heute einen anderen Zugang zur Moderne: Sie bietet
keine systematische Rationalisierung, sondern eine spirituelle Vertiefung — und zeigt, dass
christlicher Glaube auch jenseits westlicher Vernunftmodelle bestehen kann.
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9. Vergleichstabelle: Orthodoxie und Moderne

Bereich Orthodoxie (Osten) Moderne (westlich gepragt)
Akzeptiert Naturforschung, aber Wissenschaft als autonomes,
Wissenschaft theologisch wenig systematisiert; rationales System; Religion
Glaube bleibt Mysterium teilweise auf Privates reduziert
Apophatl§che Haltung: Vernunft Rationalismus: Alles soll
Vernunft & sto’t an Grenzen, .. .
. o . erklarbar und systematisch
Erkenntnis Glaubensgeheimnis bleibt .
- erfassbar sein
unaufgelost
Traditionell enge Bindung an den Trennung
Politik Staat (byzantinisches ,.Symphonia“- von Religion und Politik;

Modell, spater Nationalkirchen)

Sakularisierung als Leitprinzip

Gesellschaft

Betonung der Gemeinschaft, Einheit
durch Liturgie und Tradition

Betonung des Individuums,
Autonomie, Pluralismus

Theosis: Vergottlichung durch

Individualisierte Spiritualitat,

Spiritualitat Teilnahme an Sakramenten und Sinnsuche aul3erhalb
Gebet institutioneller Religion
Starke Verwurzelung in Symbolen, querng_KuItur:
Kultur lkonen. Ritualen Rationalisierung,
’ Technisierung, kulturelle Vielfalt
Anthrooolodie Mensch als auf Heilung und Mensch als autonomes Subjekt,
polog Vergottlichung angelegt Selbstverwirklichung als Ideal
Anschluss an Wissenschaft, .
Herausforderung . . _ Umgang mit Sinnverlust,
Demokratie, Pluralismus; .
heute Vereinzelung, Entfremdung

Bewahrung der Mystik

10. Schluss

Die Unterschiede zwischen Orthodoxie und westlicher Kirche liegen nicht in einer
groleren oder geringeren Entwicklung, sondern in unterschiedlichen Wegrichtungen.
Wahrend der Westen Glauben rationalisiert, systematisiert und rechtlich prazisiert,
versteht die Orthodoxie ihn als Mysterium, als Heilung und Vergéttlichung.

Beide Traditionen erganzen sich in gewisser Weise: Der Westen hebt die Vernunft, die
Klarheit und die universale Verbindlichkeit hervor; der Osten bewahrt die Erfahrung des

Unaussprechlichen und die Verwurzelung des Glaubens

im  liturgischen Vollzug.

Gemeinsam machen sie sichtbar, dass das Christentum nur in seiner Vielfalt verstanden

werden kann.

MA 1972.

11. Literaturhinweise
* Florovsky, Georges: Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View. Belmont,

« Harle, Wilfried: Dogmatik. Berlin 2000.

* Meyendorff, John: Byzantine Theology. Historical Trends and Doctrinal Themes.
New York 1983.

* Ware, Kallistos: Die orthodoxe Kirche. Freiburg i. Br. 2006.

» Zizioulas, John D.: Being as Communion. Studies in Personhood and the Church.
New York 1985.

© Norbert Rieser Seite 5/5




	Orthodoxes Christentum und westliche Kirchen – Unterschiede im theologischen Denken und kulturellen Selbstverständnis
	Inhaltsverzeichnis
	1. Einleitung
	2. Historische Wurzeln und das Schisma von 1054
	3. Theologische Zugänge: Mystik versus Systematik
	4. Kirchenverständnis und Struktur
	5. Spiritualität und Heilsverständnis
	Westen: Heil als Rechtfertigung
	Osten: Heil als Theosis
	Zusammenfassung

	6. Kultur und Sprache (Kyrill und Method)
	7. Vergleichstabelle: Orthodoxie und Westkirche
	8. Orthodoxie und Moderne:
	Verhältnis zur Aufklärung und Gegenwart
	9. Vergleichstabelle: Orthodoxie und Moderne
	10. Schluss
	11. Literaturhinweise


