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1) Ziel und Grundgedanke
Leid  will  nicht  erklärt,  sondern  begleitet  werden.  Hiob entlarvt  gut  gemeinte,  aber
verletzende  „Gottesverteidigungen“  und  würdigt  ehrliches  Zeugnis:  sprechen  aus
Erfahrung,  aushalten,  zuhören,  vorsichtig  hoffen.  Mitgestalten heißt:  Räume für Klage
und Sinnsuche öffnen – mit klaren Grenzen.

2) Kurzimpuls (zum Vorlesen, 90–120 Sekunden)
„Hiob verliert alles. Seine Freunde kommen – zuerst schweigen sie, dann reden sie viel.
Sie  verteidigen  Gott  und  erklären  Hiobs  Leid.  Doch  Gott  weist  diese  Verteidigungen
zurück.  Am  Ende  heißt  es:  Hiob  hat  recht  geredet (Hiob  42,7)  –  nicht  die  Freunde.
Die  Weisheit  von  Hiob:  Leid  braucht  keine  Erklärungen.  Es  braucht  Menschen,  die
Zeugen sind  –  ehrlich  über  das  eigene  Ringen  sprechen,  zuhören,  da  sein.  Als
Mitgestalter in Gruppen heißt das: Ich rede in Ich-Form, ich stelle keine Diagnosen, ich
verspreche keine schnellen Lösungen. Ich lasse Klage stehen und biete Gegenwart an.
Gott braucht keine Anwälte. Menschen brauchen Begleitung.“
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3) Weisheitliche Schlussfolgerung – auf den Punkt
• Nicht Anwalt Gottes, sondern Zeuge: Erklärungen beruhigen Sprechende, selten 

Leidende. Zeugnis ist bescheiden, wahrhaftig, zugewandt.

• Ambivalenz aushalten: Reife zeigt sich darin, ohne schnelle Sinnformeln präsent 
zu bleiben.

• Würde wahren: Keine moralischen Urteile, keine Ferndiagnosen, keine 
Heilsversprechen.

• Mündige Gemeinschaft: Fragen dürfen bleiben. Hoffnung wird geteilt, nicht 
aufgezwungen.

4) Gesprächsleitfaden mit beispielhaften Antworten

4.1 Ankommen – 5 Min

Runde: „Ein Wort, das ich mit Hiob verbinde.“
Beispielhafte Antworten:

• „Ehrlichkeit.“ – „Aushalten.“ – „Unschuldiges Leid.“ – „Freundschaft, die kippt.“ – 
„Gottesferne – und trotzdem Beziehung.“

4.2 Textrahmen – 5 Min (keine lange Lesung)

• Hiob 2,11–13: Freunde schweigen zuerst.

• Hiob 4–5 / 8–11: Freunde werden zu Anwälten Gottes.

• Hiob 6 / 23: Hiobs Gegenrede und Suche.

• Hiob 38–42: Gottes Horizontrede; 42,7: Urteil über das Reden.

•

Moderationssatz: „Wir nutzen diese Rahmentexte als Hintergrund – heute geht es um
Haltung.“

4.3 Leitfrage 1 (15 Min): 
Wann klinge ich wie ein „Anwalt Gottes“ – und wann wie ein Zeuge?

Frage: „Wo habe ich Sätze gesagt/gehört, die Leid erklärten – und was hätte als Zeugnis 
geholfen?“
Beispielhafte Antworten (Ich-Form):

• „Ich habe einmal gesagt: ‚Gott wird schon wissen, warum.‘ Das hat die Person 
verstummen lassen. Heute würde ich sagen: ‚Ich sehe, wie schwer es ist. Ich bleibe
an deiner Seite.‘“

• „Mir wurde gesagt: ‚Es ist eine Prüfung.‘ Ich fühlte mich bewertet. Hilfreich war 
später: ‚Du musst das nicht stark ertragen. Ich halte die Stille mit dir aus.‘“

• „Ich merkte, wie ich in Erklärungen flüchtete. Das war meine Ohnmacht. Jetzt frage 
ich eher: ‚Was brauchst du gerade von mir?‘“
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4.4 Leitfrage 2 (15 Min): Sprache und Haltung der Begleitung

Frage: „Welche Worte, Gesten, Rahmenbedingungen helfen wirklich?“
Beispielhafte Antworten:

• Worte: „Ich bin da.“ – „Du musst mir nichts erklären.“ – „Möchtest du erzählen – 
oder lieber schweigen?“

• Gesten: Stille zulassen, Wasser hinstellen, spazieren gehen, kleine konkrete Hilfe 
(„Ich fahre dich morgen zum Termin.“).

• Rahmen: Vertraulichkeit zusichern, Zeitfenster klären, Unterbrechungsrecht („Stop,
wenn’s zu viel wird“).

4.5 Leitfrage 3 (10 Min): Eigene Grenzen als Mitgestalter

Frage: „Wo setze ich Grenzen – zu meinem Schutz und zum Schutz anderer?“
Beispielhafte Antworten:

• „Ich gebe keine theologischen Deutungen über das Leid anderer ab.“

• „Ich verspreche keine Heilung. Ich biete Gegenwart und, falls gewünscht, Gebet 
an.“

• „Ich verweise weiter, wenn Trauma/Depression im Raum steht: Seelsorge, 
Beratung, Medizin.“

• „Ich rede nicht über Dritte. Vertraulichkeit gilt.“

4.6 Transfer (5–10 Min): Ein Satz für die Woche

Aufgabe: Jede Person formuliert: „In der nächsten Woche will ich vermeiden … / 
einüben …“
Beispielhafte Antworten:

• „Ich vermeide Sinn-Sätze wie ‚Es wird schon seinen Grund haben.‘“

• „Ich übe: zuerst fragen, ob jemand Rat will, bevor ich spreche.“

• „Ich plane eine Stunde, in der ich nur zuhöre.“

4.7 Abschluss (5 Min)

Runde: „Welche Einsicht nehme ich mit?“
Optional: 30 Sekunden stille Fürbitte; ohne Druck.

5) Tabellen

5.1 Traditionell evangelisch ↔ aufgeklärt evangelisch (Hiob)

Thema Traditionell evangelisch Aufgeklärt evangelisch

Grunddeutung
Glaubensprüfung; Gottes

Plan bleibt verborgen
Existenzielle Grenzerfahrung; Klage

und Zweifel sind legitime Frömmigkeit
Rolle der Freunde Verteidigen Gottes Ordnung Negativbeispiel „Anwalt Gottes“

Gottesbild Allmächtig, unerforschlich; Beziehung/Gegenüber; Mündigkeit im
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Thema Traditionell evangelisch Aufgeklärt evangelisch
Gehorsam Ringen

Aufgabe der
Glaubenden

Ergebung und Vertrauen
trotz Unverständnis

Zeugnis in Ich-Form; keine Belehrung
Leidender

Ton/Kultur
Trost durch Verweis auf

Ewigkeit/Geheimnis
Ehrlichkeit, Ambivalenz aushalten,

geteiltes Suchen
Gemeindepraxis Autorität, Lehre Gespräch, Verantwortung, Begleitung

5.2 Haltungen im Leid: Erklären oder Begleiten

Situation
Reflex des
„Anwalts“

Risiko
Weg des
„Zeugen“

Beispiel-Satz

Unerklärliches
Leid

„Es hat sicher
einen Sinn…“

Vertröstung,
Schuldgefühl

Präsenz,
Stille,

Nachfrage

„Ich sehe, wie schwer es
ist. Möchtest du reden –
oder soll ich einfach da

sein?“

Theologischer
Streit

„Gott will,
dass…“

Anmaßung,
Distanz

Ich-Form,
Demut

„Ich kann teilen, was mir
half – aber ich weiß es

nicht besser.“

Ohnmacht Ratschlagsflut Überfahren
Kleine

konkrete
Hilfe

„Darf ich dich morgen
fahren / einkaufen

gehen?“

5.3 Formulierungsbausteine: Vom „Anwalt“ zum „Zeugen“

Stattdessen vermeiden Besser sagen (Ich-Form)
„Du musst stark sein.“ „Du musst gar nichts. Ich halte das mit dir aus.“

„Gott prüft dich.“
„Ich weiß nicht, warum das geschieht. 

Ich bin an deiner Seite.“
„Das wird schon gut.“ „Ich hoffe mit dir – Schritt für Schritt.“

„Andere haben 
Schlimmeres erlebt.“

„Dein Schmerz zählt. 
Ich nehme ihn ernst.“

6) Mitgestalten Verantwortung & Grenzen (Checkliste)
• Ich-Form sprechen; keine Ferndiagnosen, keine Heilsversprechen.

• Vertraulichkeit zusichern und einhalten.

• Stop-Regel vereinbaren (jederzeit abbrechen dürfen).

• Zuhören vor Deuten; Rat nur auf Nachfrage.

• Weiterverweisen, wenn seelsorgliche/medizinische Fachhilfe nötig ist.

• Gebet/Segenswort nur auf Wunsch; nie instrumentalisieren.

• Zeit und Rahmen klar benennen; Gruppenablauf transparent halten.
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7) Mini-Handout 
Überschrift: Hiob heute: Begleiten statt erklären

Kernidee (2–3 Sätze):
Leid braucht keine Verteidigung Gottes, sondern menschliche Gegenwart. Zeugnis heißt: 
ehrlich aus eigener Erfahrung sprechen, zuhören, Ambivalenz aushalten. Gott braucht 
keine Anwälte. Menschen brauchen Begleitung.

Wesentliche Einsichten:

1. Nicht erklären, sondern da sein. Erklärungen trösten selten. Präsenz trägt.

2. Ich-Form statt Deutungshoheit. „Ich höre… ich bin da…“

3. Grenzen schützen. Keine Diagnosen, keine Versprechen; Vertraulichkeit.

4. Hoffnung dosiert. Hoffnung teilen – nicht verordnen.

5. Klage hat Raum. Tränen und Stille sind erlaubt.

Drei Sätze für den Alltag:

• „Ich sehe deinen Schmerz. Ich bin hier.“

• „Möchtest du reden oder lieber schweigen?“

• „Was wäre jetzt eine kleine Hilfe, die gut tut?“

Do / Don’t:

• Do: Zuhören, Stille, Ich-Form, kleine konkrete Hilfe, Weiterverweisen bei Bedarf.

• Don’t: Sinnformeln, Schuldzuweisungen, Ratschlagsflut, fromme Drucksprüche.

Kurzverweise (Bibel): Hiob 2,11–13; 6,1–10; 23,1–9; 38–42; 42,7.

8) Anhang: Zentrale Begriffe & Bibelstellen
• Zeugnis: Sprechen aus eigener Erfahrung (Ich-Form), ohne Deutungshoheit über 

andere.

• Anwalt Gottes: Jemand, der Leid theologisch erklärt/verteidigt und damit oft 
Menschen übergeht.

• Ambivalenz aushalten: Nicht-Wissen zulassen; Gegenwart wichtiger als 
Erklärung.

• Bibelstellen:

• Hiob 2,11–13 – tröstendes Schweigen der Freunde.

• Hiob 4–5; 8–11 – gut gemeinte, aber verletzende Deutungen.

• Hiob 6; 23 – Hiobs Klage und Suche.

• Hiob 38–42 – Gottes Horizontrede.

• Hiob 42,7 – Urteil: Hiob hat „recht geredet“.
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Literaturhinweise (kurze Auswahl, leicht zugänglich)
• Gustavo Gutiérrez: On Job: God-Talk and the Suffering of the Innocent.

• Claus Westermann: Hiob (Einführung/Kommentar).

• Gerhard von Rad: Weisheit in Israel (Kapitel zu Hiob und Weisheitsliteratur).

• Jan Christian Gertz (Hg.): Grundinformation Altes Testament (Abschnitt 
Weisheitsliteratur/Hiob).
(Hinweis: Ausgabe und Verlag nach Verfügbarkeit wählen; deutsch/englisch beide 
gut nutzbar.)

Hiob 
Weisheitliche Schlussfolgerung & Gesprächsleitfaden

Inhaltsverzeichnis

1. Ziel und Grundgedanke

2. Kurzimpuls (zum Vorlesen)

3. Weisheitliche Schlussfolgerung – auf den Punkt gebracht

4. Gesprächsleitfaden mit beispielhaften Antworten

• 4.1 Ankommen

• 4.2 Textrahmen

• 4.3 Leitfrage 1 – „Anwalt Gottes“ vs. Zeuge

• 4.4 Leitfrage 2 – Sprache und Haltung

• 4.5 Leitfrage 3 – Eigene Grenzen

• 4.6 Transfer

• 4.7 Abschluss

5. Tabellen

• 5.1 Traditionell ↔ aufgeklärt evangelisch

• 5.2 Erklären oder Begleiten

• 5.3 Sprachbausteine

6. Mitgestalten in der Gemeinde: Verantwortung & Grenzen

7. Mini-Handout (ausführlich, A4)

8. Anhang: Kurzversion fürs Austeilen

Literaturhinweise
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1. Ziel und Grundgedanke
Hiob macht deutlich: Leid lässt sich nicht erklären. Gottes Wege zu verteidigen, führt zu 
verletzenden Deutungen. Stattdessen gilt: Gott braucht keine Anwälte. Menschen 
brauchen Begleiter. Aufgabe in Gemeindegruppen ist es, Zeugen zu sein – ehrlich, 
begrenzt, solidarisch.

2. Kurzimpuls
„Hiob  verliert  alles.  Seine  Freunde  schweigen  zuerst,  doch  dann  reden  sie  viel  und
erklären das Leid. Sie werden zu Anwälten Gottes. Am Ende urteilt Gott selbst: Hiob hat
recht  geredet  –  nicht  die  Freunde (Hiob  42,7).
Die Weisheit heute: Leid braucht keine theologischen Erklärungen. Es braucht Menschen,
die  Zeugen  sind  –  die  ehrlich  von  sich  sprechen,  die  zuhören,  die  Klage  aushalten.
Aufgeklärt glauben heißt: nicht fertige Antworten liefern, sondern Raum für Fragen lassen.“

3. Weisheitliche Schlussfolgerung – auf den Punkt
• Nicht Anwalt, sondern Zeuge. Anwalt erklärt, Zeuge bezeugt.

• Ambivalenz aushalten. Aufgeklärter Glaube weiß: Nicht alles ist erklärbar.

• Mündigkeit. Aufgeklärt evangelisch bedeutet: Glauben und Denken verbinden, 
Fragen zulassen, ohne Glauben preiszugeben.

• Gemeinschaft. Gruppen sind Lernfelder für Solidarität, Zuhören, Grenzen achten.

4. Gesprächsleitfaden mit Antworten

4.1 Ankommen

Runde: „Ein Wort, das ich mit Hiob verbinde.“
Antwortbeispiele: „Ehrlichkeit“, „Unschuldiges Leid“, „Gottesferne“, „Durchhalten“.

4.2 Textrahmen

• Hiob 2,11–13: Freunde schweigen.

• Hiob 4–5: Freunde erklären.

• Hiob 6: Hiobs Klage.

• Hiob 42,7: Urteil über das Reden.

4.3 Leitfrage 1: „Anwalt Gottes“ vs. Zeuge

Frage: „Wo habe ich Sätze gehört/gesagt, die wie ‚Anwalt Gottes‘ wirkten?“
Antwortbeispiele:

• „Mir wurde gesagt: ‚Es ist eine Prüfung.‘ Das tat weh.“
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• „Hilfreich war: ‚Ich sehe, wie schwer es ist.‘“

• „Früher habe ich gesagt: ‚Gott weiß warum.‘ Heute sage ich lieber: ‚Ich weiß es 
nicht, aber ich bleibe da.‘“

4.4 Leitfrage 2: Sprache und Haltung

Frage: „Welche Worte und Gesten helfen?“
Antwortbeispiele:

• Worte: „Ich bin da.“ – „Möchtest du reden oder schweigen?“

• Gesten: Wasser hinstellen, spazieren gehen, zuhören.

• Rahmen: Stop-Regel, Vertraulichkeit.

4.5 Leitfrage 3: Eigene Grenzen

Frage: „Wo brauche ich Grenzen?“
Antwortbeispiele:

• „Keine Diagnosen über andere.“

• „Keine Heilsversprechen.“

• „Weiterverweisen bei Trauma oder Krankheit.“

4.6 Transfer

Jede/r formuliert: „In der nächsten Woche will ich …“
Beispiele: „Sinn-Sätze vermeiden.“ – „Fragen stellen statt Antworten geben.“

4.7 Abschluss

Runde: „Welche Einsicht nehme ich mit?“
Optional: 30 Sekunden Stille.

5. Tabellen

5.1 Traditionell ↔ aufgeklärt evangelisch

Thema Traditionell Aufgeklärt

Hiob Prüfung des Glaubens
Legitimer Raum für Klage und

Zweifel
Freunde Verteidigen Gottes Ordnung Negativbeispiel für „Anwalt“

Gottesbild Allmächtig, verborgen
Beziehung, Gegenüber, erlaubt

Ringen
Glaube Ergebung Zeugnis, Mündigkeit

Gemeindekultur Gehorsam, Autorität Gespräch, geteilte Verantwortung

© Norbert Rieser  8 / 18



5.2 Erklären oder Begleiten
Situation Anwalt Risiko Zeuge Beispiel

Leid
„Es muss einen

Sinn haben.“
Vertröstung

„Ich sehe deinen
Schmerz.“

„Ich bin da, auch
ohne Antwort.“

5.3 Sprachbausteine

Vermeiden Besser
„Gott prüft dich.“ „Ich weiß es nicht. Ich bin bei dir.“

„Du musst stark sein.“ „Du darfst schwach sein. Ich halte es mit dir aus.“

6. Mitgestalten – Verantwortung & Grenzen
• Ich-Form statt Belehrung.

• Keine schnellen Sinnsätze.

• Vertraulichkeit.

• Rat nur auf Nachfrage.

• Weiterverweisen, wenn nötig.

• Gebet/Segenswort nur auf Wunsch.

7. Mini-Handout (ausführlich)
Titel: Hiob heute: Begleiten statt erklären

Kern: Gott braucht keine Anwälte. Menschen brauchen Zeugen.

Aufgeklärt glauben heißt:

• Fragen zulassen statt Antworten vorschreiben.

• Glauben und Denken verbinden.

• Raum für Klage, Zweifel, Hoffnung.

Drei Leitlinien:

1. Ich-Form: „Ich sehe … ich höre …“

2. Aushalten: Schweigen, Klage, Ambivalenz.

3. Grenzen wahren: Keine Diagnosen, keine Versprechen, Vertraulichkeit.

Beispielsätze für Alltag:

• „Ich bin hier.“

• „Möchtest du reden oder schweigen?“

• „Was hilft dir gerade konkret?“

Do / Don’t:

• Do: zuhören, kleine Hilfe, Ich-Form.

• Don’t: Sinnsprüche, Schuldzuweisungen, Heilsversprechen.
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8. Anhang: Kurzversion 

Hiob – Kurzfassung für Gruppen

Hiob zeigt: Leid verlangt keine Verteidigung Gottes. Seine Freunde reden viel, erklären,
beschönigen – und scheitern. Gott selbst urteilt: Hiob hat recht geredet, nicht die Freunde.
Weisheit heute: Gott braucht keine Anwälte. Menschen brauchen Zeugen: ehrliche Worte,
Zuhören, Aushalten.

Aufgeklärt evangelisch heißt: Glauben und Denken verbinden, Fragen stehen lassen,
Erfahrungen austauschen.

Merksätze:

• Ich spreche in Ich-Form, nicht über andere.

• Ich erkläre nicht, sondern begleite.

• Ich wahre Grenzen: keine Versprechen, keine Schuldzuweisungen.
Sätze für den Alltag: „Ich sehe deinen Schmerz.“ – „Ich bin da.“ – 
„Was brauchst du jetzt?“

Literaturhinweise

• Claus Westermann: Hiob (ATD-Reihe).

• Gerhard von Rad: Weisheit in Israel.

• Jan Christian Gertz (Hg.): Grundinformation Altes Testament 
(Abschnitt Weisheitsliteratur).

• Gustavo Gutiérrez: On Job: God-Talk and the Suffering of the 
Innocent.

Hiob oder Ijob: Beide Schreibweisen sind korrekt 

sie hängen von der Übersetzung und Sprachtradition ab:

• Hiob ist die im Deutschen traditionelle Form, wie sie etwa in Luthers 
Bibelübersetzung und den meisten kirchlichen Texten verwendet wird. Sie hat sich 
im deutschsprachigen Raum fest eingebürgert.

• Ijob ist eine direktere Umschrift des hebräischen Namens  איּיוֹב (ʾIyyôb). Diese Form
wird in manchen wissenschaftlichen Bibelausgaben (z. B. Einheitsübersetzung 
2016, Zürcher Bibel) bevorzugt, weil sie näher am Original liegt.
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Für  Predigt,  Gemeindepraxis  und  gottesdienstliche  Lesungen ist  Hiob üblich  und
verständlicher.  Für  wissenschaftliche  Arbeiten,  Exegese  und  hebräisch-nahe
Übersetzungen wird oft Ijob gewählt.

Schreibweise
Herkunft /

Begründung
Verwendungstypische

Kontexte
Beispiel

Hiob
Traditionelle

deutsche Form 
(seit Lutherbibel)

Predigten, Gemeindepraxis,
Kirchenmusik, Literatur 

(z. B. „Hiob“ 
von Joseph Roth)

„Das Buch Hiob im
Alten Testament“

Ijob

Wissenschaftliche,
textnahe Umschrift

aus dem
Hebräischen יוב אי

(ʾIyyôb)

Bibelwissenschaft, Exegese,
theologische Fachliteratur,
moderne Bibelausgaben (z.

B. Einheitsübersetzung
2016)

„Das Ijob-Buch in der
Einheitsübersetzung“

Zusammenfassung:

• Wer verständlich für Gemeinde oder Öffentlichkeit schreiben oder reden will, 
nimmt Hiob.

• Wer wissenschaftlich oder exegetisch arbeitet, nimmt Ijob.
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Ausführlich: Zeuge sein – nicht
„Rechtsanwalt Gottes“

1. Grundgedanke
Das  Buch  Hiob  stellt  die  Frage,  wie  Menschen  von  Gott  reden,  wenn  Leid  und
Ungerechtigkeit unübersehbar werden. Hiobs Freunde versuchen, Gott zu verteidigen: Sie
deuten das Leid als Strafe oder Prüfung und machen sich zu „Anwälten Gottes“. Doch
Gott  selbst verwirft  ihr  Reden (Hi 42,7).  Hiob hingegen klagt,  ringt,  widerspricht – und
bekennt dennoch: „Mein Zeuge ist im Himmel“ (Hi 16,19). Darin liegt die entscheidende
Unterscheidung: Christliche Rede soll Zeugnis geben, nicht Gott rechtfertigen.

2. Rechtsanwalt Gottes – warum problematisch?
Die Rolle des „Rechtsanwalts Gottes“ ist theologisch verführerisch, aber pastoral 
gefährlich.

1. Verfehlte Deutung: Leid wird vorschnell moralisiert („Es muss eine Schuld geben“).

2. Verkürztes Gottesbild: Gott wird zum Rechenmodell, als ob alles erklärbar wäre.

3. Verletzung der Leidenden: Betroffene werden nicht ernstgenommen, sondern 
zusätzlich belastet.

3. Zeugnis geben – was das heißt
Zeugnis bedeutet, ehrlich aus dem Glauben heraus zu sprechen, ohne Leid erklären zu
wollen. Es hat vier Dimensionen:

• Hören: Gegenwart schenken, Schweigen aushalten (Hi 2,13).

• Klagen zulassen: Gebete der Psalmen aufnehmen und eigene Worte finden.

• Hoffnung bekennen: Nicht die Ursachen klären, sondern die Treue Gottes 
bezeugen.

• Handeln: Praktisch helfen, solidarisch bleiben, Nächstenliebe üben.

4. Vergleichstabelle: Rechtsanwalt Gottes  Zeuge⟷
Haltung „Rechtsanwalt Gottes“ Zeuge

Ziel Gott verteidigen Gottes Treue bezeugen

Sprache Erklärungen, Ratschläge
Ehrliche, 

tröstende Worte
Umgang mit

Leid
Schuldzuweisung,

Sinnsuche
Leid anerkennen, 

mittragen
Bibelbezug Freunde Hiobs Hiob selbst, Psalmen, Klagelieder

Wirkung Schuld, Distanz Trost, Nähe, Vertrauen

Beispiel „Gott prüft dich.“
„Ich sehe deinen Schmerz. Gott verlässt dich

nicht – und ich auch nicht.“
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5. Ethik – Konsequenzen aus Hiob
Die Haltung „Zeuge sein“ bleibt nicht bei Worten stehen, sondern prägt die Ethik:

• Traditionell evangelisch: Ethik gründet in den Geboten und der Verantwortung vor
Gott. Leid wird gedeutet als Anruf zur Treue und zum Vertrauen.

• Aufgeklärt evangelisch: Ethik versteht sich stärker als Antwort auf konkrete 
Lebenssituationen. Leid fordert zur Solidarität, zur Gerechtigkeit und zur 
gesellschaftlichen Veränderung heraus.

• Gemeinsame Mitte: Ethik entsteht aus der Nächstenliebe. Zeuge zu sein heißt, 
den Anderen nicht allein zu lassen – weder spirituell noch praktisch.

Beispiel:

• Der „Rechtsanwalt Gottes“ sagt: „Du musst dein Leid tragen, es ist Gottes Wille.“

• Der „Zeuge“ sagt: „Ich begleite dich. Und ich setze mich dafür ein, dass Leid 
vermindert wird – durch Fürsorge, Gerechtigkeit und Menschlichkeit.“

6. Traditionell evangelisch 
und aufgeklärt evangelisch – mit Ethik

Feld Traditionell evangelisch Aufgeklärt evangelisch

Schriftverständnis
Bibel als unmittelbare Autorität,

wörtlich und bekenntnisorientiert

Historisch-kritische Auslegung,
Kontext und Übersetzung 

ins Heute

Bekenntnisse Feste Richtschnur
Orientierung, 

aber offen für neue Kontexte

Gottesbild
Klassisch-theistisch: 

Souveränität, Vorsehung
Relational: 

Mitgehen, Responsivität

Christologie
Kreuz und Rechtfertigung 

im Zentrum
Jesu Lebenspraxis, 
Reich-Gottes-Ethos

Ethik
Orientierung an Geboten,

Bewahrung, Verantwortungsethik

Kontextuelle Ethik, Option für
Schwache, Gerechtigkeit &

Nachhaltigkeit

Predigt
Lehrhaft, 

klare Zusagen
Dialogisch, 

lebensweltlich

Liturgie
Feste Formen, 

Choräle
Variierte Formen, 

partizipativ

Seelsorge
Zuspruch, 

Trost aus Wort und Sakrament
Begleitung, Klage zulassen,

Resonanzerzeugung
Wissenschaft Vorsicht vor Relativierung Integration in Glaube und Ethik

Sprache
Theologisch-traditionell 

(Sünde, Gnade, Rechtfertigung)

Übersetzend 
(Vertrauen, Heilwerden,

Befreiung)
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Im  evangelischen  Verständnis  gehört  die  Rechtfertigung zu  den  zentralen
Grundgedanken des Glaubens. Sie steht im Mittelpunkt der reformatorischen Theologie
Martin Luthers und wurde von den reformatorischen Bekenntnisschriften (z. B. Augsburger
Bekenntnis, Apologie, Schmalkaldische Artikel) präzisiert.

Grundidee

• Rechtfertigung bedeutet, dass der Mensch vor Gott „gerecht“ wird – nicht durch 
eigene Leistungen, gute Werke oder moralisches Verhalten, sondern allein durch 
Gottes Gnade.

• Luther formulierte dies prägnant: „allein aus Gnade, allein durch Glauben, allein um
Christi willen“.

• Rechtfertigung ist also ein Geschenk: Gott spricht den Menschen gerecht, obwohl 
er Sünder bleibt.

Theologischer Gehalt
1. Sünde und Unfähigkeit

• Der Mensch kann sich nicht selbst erlösen. Auch seine besten Werke sind 
vor Gott unzureichend.

• „Alle haben gesündigt und ermangeln des Ruhmes, den sie bei Gott haben 
sollten“ (Röm 3,23).

2. Gottes Gnade in Christus

• Durch den Tod und die Auferstehung Jesu Christi hat Gott Versöhnung und 
Heil vollbracht.

• Christus „nimmt die Schuld auf sich“ und öffnet dem Menschen den Zugang 
zu Gott.

3. Glaube als Aneignung

• Der Mensch empfängt diese Gnade durch den Glauben – verstanden nicht 
als Leistung, sondern als Vertrauen und Hingabe.

• Glaube ist die offene Hand, die das Geschenk annimmt.

4. Gerecht gesprochen – dennoch Sünder

• Luther sprach von simul iustus et peccator („zugleich gerecht und Sünder“):
Der Christ bleibt in seiner menschlichen Schwachheit fehlbar, aber Gott sieht 
ihn in Christus als gerecht an.

Konsequenzen

• Freiheit und Verantwortung: Rechtfertigung befreit von der Angst, sich selbst 
erlösen zu müssen, und eröffnet neue Freiheit zu verantwortlichem Handeln aus 
Dankbarkeit.

• Zentrum evangelischen Glaubens: Rechtfertigung gilt als „Artikel, mit dem die 
Kirche steht und fällt“ (articulus stantis et cadentis ecclesiae).

• Ökumene: In der „Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ (1999) haben
römisch-katholische und lutherische Kirche ein weitgehendes Einverständnis in 
dieser Frage gefunden.
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Kurz gesagt:

Rechtfertigung im evangelischen Sinne bedeutet,  dass Gott den Menschen allein
aus Gnade, durch den Glauben an Jesus Christus, gerecht spricht – unabhängig
von Werken oder Leistungen.

Tabelle: Rechtfertigung im evangelischen Verständnis

Aspekt
Menschliches Denken 

(vor Luther)
Evangelisches Verständnis

(Reformation)

Grundfrage Wie kann ich vor Gott bestehen?
Gott spricht mich gerecht 

– trotz Schuld.
Weg zur

Gerechtigkeit
Durch Werke, Buße, Frömmigkeit,

kirchliche Leistungen
Allein aus Gnade Gottes, 

nicht durch Leistung

Rolle Christi Christus als Richter und Vorbild
Christus als Heiland und Mittler,

der Schuld trägt
Rolle des
Menschen

Muss sich anstrengen, das Heil zu
verdienen

Vertraut auf Gottes Zusage,
empfängt im Glauben

Glaube
Zustimmung zu Lehren,

Frömmigkeitsakt
Vertrauen, Hingabe, 
Annahme der Gnade

Verhältnis zu den
Werken

Werke schaffen Heil
Werke sind Frucht der
Dankbarkeit und Liebe

Folge Angst, nie genug getan zu haben
Freiheit und Zuversicht: 
simul iustus et peccator

Ausführung
Die Rechtfertigung bildet das Herzstück des evangelischen Glaubens. Sie beantwortet die
alte Frage, wie ein Mensch vor Gott bestehen kann. Luther erkannte in der Lektüre des
Römerbriefs,  dass  nicht  die  Werke,  sondern  allein  die  Gnade  Gottes  den  Menschen
gerecht  macht.  Der  Glaube  wird  nicht  als  fromme  Leistung  verstanden,  sondern  als
vertrauendes Empfangen dessen, was Christus vollbracht hat.

Rechtfertigung bedeutet, dass Gott den Menschen annimmt, obwohl er Sünder bleibt –
Luther  fasste  dies  in  die  berühmte  Formel  simul  iustus  et  peccator.  Dieses  Paradox
schenkt einerseits Demut, da niemand sich rühmen kann, andererseits Freiheit,  da der
Mensch nicht mehr aus Angst, sondern aus Dankbarkeit handelt.

Die Folge ist eine neue Lebenshaltung: Werke werden nicht abgeschafft, sondern in den
rechten  Platz  gestellt  –  nicht  als  Mittel  zur  Erlösung,  sondern  als  Ausdruck  gelebten
Glaubens. Diese Einsicht gilt als Fundament der evangelischen Theologie und prägt bis
heute Ethik, Kirchenverständnis und Spiritualität.
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Rechtfertigung im evangelischen und
katholischen Verständnis

1. Gemeinsame Wurzeln
Beide Traditionen gehen von der biblischen Botschaft aus, dass der Mensch vor Gott nicht
aus  eigener  Kraft  gerecht  wird,  sondern  dass  Gott  selbst  Gerechtigkeit  schenkt.
Schlüsseltexte sind vor allem der Römerbrief und der Galaterbrief des Paulus.

2. Unterschiede in der Betonung
Aspekt Evangelisch (lutherisch) Katholisch (traditionell)

Grundgedanke
Mensch wird gerecht allein aus

Gnade durch Glauben 
(sola gratia, sola fide).

Gnade Gottes ist Grundlage; der
Mensch kooperiert 

mit dieser Gnade (Synergie).

Rolle der Werke
Werke haben keine Bedeutung für
das Heil, sondern sind Frucht des

Glaubens.

Werke sind Antwort auf die
Gnade und tragen zum Wachsen

in der Gerechtigkeit bei.

Verständnis von
Rechtfertigung

Gerichtlicher Akt: Gott spricht den
Sünder gerecht, obwohl er Sünder

bleibt (simul iustus et peccator).

Prozesshafte Veränderung: Der
Mensch wird innerlich erneuert 
und in der Heiligung verwandelt.

Sakramente
Glaube allein genügt, aber

Sakramente bezeugen die Gnade
(z. B. Taufe, Abendmahl).

Sakramente vermitteln 
Gnade wirksam 

(Taufe, Eucharistie, Beichte, …).

Sicherheit 
des Heils

Zuspruch: „Du bist gerechtfertigt“ –
Vertrauen auf Gottes Verheißung.

Hoffnung und Zuversicht, aber
keine absolute Heilsgewissheit; 

der Mensch kann die Gnade
auch verwerfen.

3. Entwicklung der Kontroverse
• Zur Zeit Luthers standen sich die Positionen scharf gegenüber: Luther lehnte jede 

Form menschlicher „Verdienstlichkeit“ ab, Rom warf den Reformatoren 
Gesetzesbruch und Zerstörung der Einheit von Glaube und Leben vor.

• Über Jahrhunderte galt die Rechtfertigungslehre als Hauptstreitpunkt zwischen 
Katholiken und Protestanten.
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4. Die „Gemeinsame Erklärung zur
Rechtfertigungslehre“ (1999)

Nach  jahrzehntelangem  Dialog  haben  der  Lutherische  Weltbund  und  die  Römisch-
Katholische Kirche 1999 eine Einigung veröffentlicht:

• Konsens in Grundwahrheiten:

• Das Heil ist ausschließlich Gottes Werk in Christus.

• Der Mensch kann es sich nicht verdienen.

• Gerechtigkeit wird nur im Glauben empfangen.

• Bleibende Unterschiede in der Sprache und Betonung:

• Lutheraner betonen den Zuspruch: gerecht gesprochen trotz bleibender 
Sünde.

• Katholiken betonen die innere Erneuerung durch die Gnade.

• Ergebnis: Kein gegenseitiger Ausschluss mehr. Man anerkennt die Verschiedenheit
als legitime Akzentuierung.

5. Bedeutung für die Gegenwart
• Die Einigung von 1999 war ein historischer Durchbruch: Ein Streitpunkt von fast 500

Jahren wurde überwunden.

• Heute können evangelische und katholische Christen gemeinsam bekennen: 
„Nicht durch eigene Werke, sondern allein durch Gottes Gnade in Christus 
werden wir gerechtfertigt.“

• Unterschiede bleiben, aber sie müssen nicht mehr kirchentrennend wirken.

Zusammengefasst:

• Evangelisch: Rechtfertigung ist Gottes Zuspruch trotz Sünde – Grundlage 
christlicher Freiheit.

• Katholisch: Rechtfertigung ist Gottes Geschenk, das zugleich eine innere 
Verwandlung bewirkt.

• Ökumene: Beide erkennen heute, dass sie von derselben Mitte her leben: der 
rettenden Gnade Gottes in Jesus Christus.
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7. Brücke und Praxis

Tradition und Aufklärung müssen nicht gegeneinander stehen. Vielmehr ergänzen sie sich:

• Tradition bewahrt die tragenden Formen von Glaube, Liturgie und Ethik.

• Aufklärung übersetzt dieselbe Mitte in die Sprache der Gegenwart und macht sie 
gesellschaftlich wirksam.

• Beide zusammen helfen, Zeugnis zu geben, ohne Gott rechtfertigen zu müssen – 
sei es in Predigt, Seelsorge oder diakonischem Handeln.

 Quintessenz für Hiob

Das Hiobbuch lehrt: Nicht Gott verteidigen, sondern Zeugnis geben. Dies führt zu einer
Ethik, die sich am Nächsten orientiert.  Traditionelle und aufgeklärte Frömmigkeit finden
hier  eine  gemeinsame  Basis:  in  der  Klage,  im Trost,  im  ehrlichen  Bekenntnis  und  in
solidarischem Handeln.

Kernsatz:

Christlicher Glaube rechtfertigt Gottes Wege nicht, sondern bezeugt Gottes Nähe im Leid
– und leitet daraus eine Ethik der Nächstenliebe, Gerechtigkeit und Verantwortung ab.

Exkurs Zu Pietismus: 
in der Kirche – nicht unter der Kirche

Pietismus  entstand  im  17.  Jahrhundert  als  Erneuerungsbewegung  innerhalb  der
evangelischen Kirche.  Sein  Ziel  war  nicht,  eine  neue Kirche zu  gründen,  sondern  die
bestehende Kirche zu vertiefen und das persönliche Glaubensleben zu beleben.

Daher  sprechen  wir  vom  Pietismus  in  der  Kirche:  Er  war  eine  Strömung,  die  auf
Bibellesen,  Gemeinschaft  und  praktische  Frömmigkeit  besonderen  Wert  legte.  „In  der
Kirche“ bedeutet:  Er blieb Teil  der großen evangelischen Kirche und verstand sich als
innerkirchliche Reform.

Würden  wir  sagen  „unter  der  Kirche“,  so  entstünde  der  falsche  Eindruck  einer
Parallelkirche oder einer Unterordnung. Das trifft nicht zu. Pietisten wollten nicht neben
oder unter der Kirche stehen, sondern die Kirche von innen her erneuern.

So bleibt der Pietismus bis heute eine prägende Kraft in der Kirche – nicht außerhalb und
nicht unter ihr.
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