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1. Einleitung

Die Erzahlung von Adam und Eva gehort zu den meistkommentierten Texten der
Weltliteratur. Doch was bedeutet diese Geschichte heute — in einer aufgeklarten,
pluralen Gesellschaft?

Insbesondere in der Auslegung von Michael Preuschoff (Basisreligion) wird die These
vertreten, es handle sich bei der Schopfungserzahlung weniger um eine Theologie des
Sundenfalls als vielmehr um einen symbolisch codierten Fruchtbarkeitsmythos, der
ethisch verstanden werden konne.

Zugleich stellt sich die Frage: Reicht eine solche Ethik — zentriert auf Sexualitat und
Beziehung — aus, um dem existenziellen Tiefgang des Mythos gerecht zu werden?



2. Der biblische Mythos von Adam, Eva und Lilith

Die Genesis (Kapitel 1-3) erzahlt von der Erschaffung des Menschen, der Begegnung
zwischen Mann und Frau, dem Baum der Erkenntnis, dem Sundenfall — und den
Konsequenzen.

Interessant ist der oft Ubersehene Hinweis auf eine andere ,erste Frau®“ — Lilith — die
in der judischen Uberlieferung (z. B. im Alphabet Ben Sira) als erste Gefahrtin Adams
gilt, jedoch wegen Gleichberechtigungsstreit den Garten verlasst.

Diese mythische Figur spiegelt fruhe Auseinandersetzungen Uber Geschlechterrollen,
Macht und Autonomie.

3. Die Deutung nach Michael Preuschoff — Sexualethik als Schliissel?

Michael Preuschoff (Basisreligion) interpretiert die biblischen Erzahlungen nicht
primar theologisch, sondern ethisch-anthropologisch:

e Die Geschichte von Adam und Eva wird als codierte Initiationsgeschichte
zur Sexualitat gedeutet.

o Das ,Erkennen® (hebraisch jada°) sei ein Hinweis auf die personale Tiefe
sexueller Begegnung.

o Der ,Sundenfall* sei kein moralisches Vergehen, sondern das unvorbereitete
Einlassen auf Intimitat ohne reife Verantwortung.

Kernthesen Preuschoffs:

« Esfehle an einer ,naturlichen®, reifenden Begleitung junger Menschen in
Liebes- und Sexualfragen.

o Der Sundenfall sei das Ergebnis einer fehlgeleiteten Sexualerziehung.

« Die Kirche habe durch Geistfeindlichkeit und Leibfeindlichkeit (besonders
durch Paulus) den Kern der biblischen Botschaft verdeckt.

Preuschoffs Kritik kulminiert in einem ethisch-rationalen Menschenbild, das die
historische Jesusfigur als praktizierenden Ethiker versteht — die paulinische Theologie
wird abgelehnt (mit Berufung auf Hyam Maccoby).



4. Anthropologische Tiefenstruktur: Fruchtbarkeit, Macht und Beziehung

Die Geschichte von Adam und Eva enthalt archetypische Themen:

Symbol Bedeutung

Garten Urzustand, ungebrochene Ganzheit

Trieb, Versuchung, innerer Impuls
Reife, Lust, Erkenntnis
Verletzlichkeit, Selbstbewusstsein

Vertreibung Ubergang zur Verantwortung

Der Mythos reflektiert nicht nur Sexualitat, sondern das Menschsein als Ganzes — in
seinem Beziehungs-, Macht- und Reifungspotenzial.

5. Geist- und Korperfeindlichkeit — eine Fehlentwicklung?

Preuschoff ortet im kirchlichen Denken eine jahrtausendelange Geist- und
Korperfeindlichkeit — besonders durch:

« Tabuisierung von Sexualitat
e Zdlibats-ldealisierung
o Fixierung auf ,Sunde” statt auf Vertrauen

Er ruft daher zu einer Neubewertung von Sexualitdt und Leiblichkeit auf: nicht als
Problem, sondern als Chance zur Reifung von Beziehung.

Diese Kritik trifft einen wunden Punkt — doch sie allein ersetzt keine umfassende
Theologie und weist auch einen ganz andere Perspektive auf.

6. Alternative Deutungen und religionsgeschichtliche Einbettung

Die These vom Fruchtbarkeitskult findet Unterstitzung bei Jan Heller (1958), der in
seinem Aufsatz ,Der Name Eva“ (Archiv Orientalni 26) zeigt:

o Der Name Eva leitet sich ab von ,chawah® = Leben, Lebensermdglicherin
e Der Mythos steht in der Tradition altorientalischer Fruchtbarkeitsriten

Zugleich bleibt jedoch offen: Ist dies eine Ursprungsdeutung — oder eine spatere
theologische Uberformung?




7. Aufgeklart-evangelische Bewertung

Eine aufgeklarte Theologie achtet die kulturellen Urspringe der Texte — doch sie fragt
zugleich nach:

o dem existentiellen Gehalt: Was sagt uns dieser Text Uber Schuld, Reife,
Beziehung?

o der Hermeneutik: Welche Bedeutung erhalt der Text im Lichte heutiger
Freiheit und Verantwortung?

Wichtig bleibt: Sexualitat ist nicht ,das Thema“ => ein Teil der groReren Frage:
Wie gelingt Beziehung zwischen Ich und Du?

8. Fazit: Beziehungsethik zwischen Vertrauen und Verantwortung

Preuschoffs Ansatz eroffnet wichtige ethische Perspektiven. Seine Betonung auf
Reifung, Beziehung und kritische Bibellektlre ist wertvoll — besonders in der
padagogischen Praxis.

Doch bleibt zu fragen:
« Reicht eine Ethik ohne Glaubensdimension aus, um Sinn zu stiften?
o Wird das existentielle Tiefergehen des Mythos ausreichend gewdurdigt?

o Genugt eine Kritik an Paulus, ohne das ganze Spektrum neutestamentlicher
Theologie zu bedenken?

Die Erzahlung von Adam und Eva bleibt mehrdeutig — und fruchtbar genau darin.

9. Arbeitsimpulse fiur Gesprachskreise
Fragen zur Diskussion:

Was bedeutet fur mich ,Erkenntnis® im Sinne des Mythos?

Gibt es Erfahrungen, wo ich wie Adam oder Eva gehandelt habe?

Wo zeigt sich heute eine neue Spiritualitat der Beziehung?

Methodenvorschlage:

Gemeinsames Lesen von Gen 2-3

Visualisierung der Symbolik (Baum, Schlange, Nacktheit)

Vergleich mit Texten von Michael Preuschoff und Jan Heller



10. Tabelleniibersicht
Tabelle 1: Drei Deutungsansatze zur Urgeschichte

Ansatz Kernaussage Bewertung
Dogmatisch Mensch widersetzt sich Schuld,
(Stindenfall) Gottes Gebot Erlésungsbedurftigkeit

Anthropologisch Mensch wachst in Lernorozess. Ambivalenz
(Reifung) Verantwortung P ’
Kultisch Sexualitat als heiliges Ritus, Sinnlichkeit,
(Fruchtbarkeit) Symbol Beziehung

Tabelle 2: Kérper — Geist — Beziehung

Dimension K|rc.:h_I|ch- Preuschoff Aufgeklart-theologisch
traditionell

ambivalent, -
m geahrdet zentral gute Schoépfung
m dominant, steuernd rational-ethisch tiefes Bewusstsein

Beziehun durch Regeln durch durch Freiheit und
9 g Vertrauen Verantwortung
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Hinweis zu Michael Preuschoff: Sein Projekt ,Basisreligion® existiert im Internet etwa seit dem
Jahr 2000 und wurde als Einzelinitiative eines Padagogen kontinuierlich weiterentwickelt.
Sein Ansatz hat Starken ethisch-padagogisch — ohne Bindung an Institutionen.

Seine Sicht auf einen historischen Ethiker Jesus mit rationalem Profil
ist eher AnstoR fiur die Praxis junger Menschen, doch traditionell fragwirdig.



